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Предислов1е. 



Ег^о Гино^ог У1се соМв, асикит 
Кеййеге ^пае Гегит уа1е1, ехзогз !р8а зесахк!!. 

НогаИиз, 

Значительная часть настоящаго этюда была доложена 
въ прошдомъ году въ одномъ изъ засЬдан!» 3 й группы 
аомощниковъ приспжныхъ пов'^^ренныхъ Округа Мосвов- 
свой Судебной Палаты и зат'Ьмъ напечатана въ Русской 
Мысли. Мн^Ё вазалось, что въ виду современныхъ. тол- 
Еовъ объ адвоватур-ь, большею частью страстныхъ, 
Р'Ьдко безаристрастныхъ и основательныхъ, не будетъ 
издишнимъ воснуться предмета съ той стороны, вото- 
рая нивогда не обращаетъ на себя внимашя нашихъ 
публицистовъ и юристовъ. 

Кто ныньче не бранптъ адвоватуру? Разв'Ь тольво 
ленивый. А мног1е ди задаются вопросомъ — вав1Я з'сло- 
В1Я поддерживаютъ и увр'Ьпляютъ нравственный и умствен- 
ный подъемъ адвоватуры, кав1я д'Ьйствуютъ противопо- 
дожпымъ образомъ? Самый основной принципъ организа- 
цш адвоватуры— необходимость учреждешя адвоватсвихъ 
вораоращй, вакъ-будто не вошедъ еще овончатедьно въ 
наше общественное сознанье. Еще и въ наше время 
публично высвазывается мн'Ёнхе, что съ подчиневхемъ 
адвокатуры суду она разцв^Ётетъ пышнымъ цв'^^томъ. 

Необъяснимая иллюз1я! Въ доказательство необходи- 
мости для адвоватуры корпоративной организащн я бы 
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могъ привести рядъ блестящихъ страницъ изъ объяс- 
нительной записки къ проэкту Учр. суд. уст., съ неот- 
разимою убедительностью обосновывающей принципъ- 
корпоративности. Но мы этимъ нын'Ьшнихъ вершителей 
судебъ адвокатуры не уб-Ьдимъ. Такъ воспользуемся ме- 
рою, понятною и пр1ятною для противниковъ судебной 
реформы, матерхалами, добротность и безупречную чи- 
стоту коихъ они отрицать не будутъ. 

Какъ известно, до 1861 г., т. е. до передачи дела су- 
дебной руки въ руни Государственнаго секретаря В. П. 
Бутова *), она разработывалась во II Отделеши Соб- 
ственной Е. И. В. Еанцелярхц подъ главнымъ руковод- 
ствомъ такого общепринятаго столпа консервативных'^ 
на^адъ, какъ бывш1Й начальнпкъ II Отделетя гр. Д. Н. 
Блудовъ. Въ это же время **), а именно: 3 го мая 1859 г. 
составлены и правила о присяжныхъ поверенныхъ, и 
4^0 же? въэтихъ самыхъ правилахъ впервые оффицхально 
признается необходимость организащи адвокатуры въ 
Ёиде корпорации и учреждешя Совета присяжныхъ по- 
веренныхъ (§ 6 и послед. Проэктъ По|дож. о присяж 
ныхъ поверенныхъ). Любопытны и разсужденхя, относя- 
Щ1ЯСЯ къ этой эпохе: ^Для того, сказано въ одной изъ 
записокъ, чтобы люди образованные и способные реши- 
лись поступить въ число присяжныхъ поверенныхъ, необ- 
ходимо такое устройство этого сослч)в1я, которое обеа- 
печивало бы за нимъ полную свободу действхй, безъ 
всякихъ стеснетй, кроме установденныхъ закономъ... 
Самая сущность отношешй поверенныхъ къ суду тре- 
буетъ полной независимости первыхъ оть послгьдняю, 
Какимъ образомъ поверенный решится принести апел- 
дяц'юнную жалобу на судъ, въ подчиненш котораго онъ 



*) См. статью мою „Первыя страницы изъ истор1и суд. реформы*' 
„Русс. Стар.** 1885. Кн. 5. 

*•) Дата 8та сд-Ьлана рукою С. И. Заруднаго. См. т. IX. Д-йл. о 
преобр. суд. ч. въ Росс. 
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состоитъ, или, т'Ьмъ бол'^^е, жалобу на д-Ьйствая самихъ 
судей. Нельзя не опасаться, чтобы пов'^^ренные не были 
поставлены къ судамъ въ табомъ же положен1И, въ ка- 
комъ нын'Ьште присяжные стряпч1е находятся въ ком- 
мерческимъ судамъ^^ *). И это писано 25 л-Ьтъ назадъ. 
А въ наше время даже посл'Ь изв'Ьстной ревизш 1884 г. 
бывшаго министра юстицш Д. Н. Набокова, на осно- 
ванш личнаго наблюденхя, удостов-Ьрившаго необходи- 
мость корпоративнаго устройства адвокатуры, все еще 
мечтаютъ о подчиненш ея окружнымъ судамъ. 



Мы далеки отъ мысли, будто корпоративное устройство 
есть панацея противъ всЬхъ золъ, удручающихъ адвока- 
туру. Еще дальше отъ мысли идеализировать современ- 
ные адвокатск1е нравы и адвокатскую корпоративную 
дисциплину. Но мы глубоко убеждены, что одно только 
корпоративное устройство способно, хоть въ будущемъ, 
подготовить кадры честной адвокатуры, проникнутой 
сознашемъ своихъ высокихъ обхцественныхъ звдачъ. Съ 
другой стороны, мы хо1'Ёли бы отм-Ьтить, что доля ответ- 
ственности За современное состоите адвокатуры должна, 
помимо корпоративныхъ органовъ, пасть и на дру- 
Г1Я учрежден1я, прямо или косвенно на нее влхяющгя. Раз- 
бираемое ниже р'Ьшев1е общаго собран1я кассащонныхъ 
департаментовъ показываетъ, какхе прецеденты можетъ 
устанавливать даже высшая судебная власть. — Бол']^е 
ч'Ёмъ равнодушное отношеше судебной администрац1я къ 
новищату адвокатуры, къ помощник амъ присяжныхъ 
пов'Ёренныхъ Фактъ общеизв'Ьствый. Достаточно напом- 
нить исторхю составлетя Правилъ 20 мая 1874 года о 
частныхъ оов'Ьренныхъ,разсказанную въизв'Ьстной вниг'Ь 
г. Арсеньева объ адвокатур'^. 



*^ См. Сводъ Зам-Ьчашй по проект, о присяжныхъ пов-Ьрен. т. XII, 
ч. 3. по описи Д'Ёла о преобразоЕан1и судеб, части въ Росс1и, стр. 12. 
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Пойдемъ дал-Ье. Говоря объ адвокатур*, совершенно 
упускаютъ изъ виду особенности этого деливатнаго и въ 
высшей степени хрупкаго и тонваго института. Изъ всЬхъ 
экзотичесЕихъ растеши высшей вудьтуры^пересаженныхъ 
къ намъ во время судебной реформы — адвоватура, быть 
можетъ, самое н-Ьжное, чувствительное, капризное, тре- 
бующее наибол'Ье тхцательнаго ухода. Едва ли въ кавой 
другой области можетъ быть прим']&нено съ большимъ 
правомъ правило: р1и8 уа1еп( Ьоо! шогез, ^иат Ьолае 1е^е8. 
М1}риломъ оц-Ёнви поведен1я адвовата должна служить не 
вн'Ьшняязавонность, а внутренняя правда или, вавъ выра- 
зился Государственный Сов'Ьтъ: ^во всЬхъ д-Ьйствхяхъ 
иов'Ьренныхъ должна отражаться нетольво завонность, но 
и полная справедливость^ *). Тольво тамъ и процв'Ьтетъ 
адвоватура, вавъ учреждеше общественное, гд* оно ру- 
воводствуется правиломъ: поп ошпе ^иос^ Исе1; Ьопе81;ит е$(. 
Способствовать тому, чтобы на суд'Ё вн'Ьшняя завонность 
не прикрывала внутреннюю неправду, чтобы приличная 
Форма не сврывала подъ собою отвратительнаго содержа- 
шя, вотъ трудная, но достойная задача, выдвигаемая 
идеалами адвоватсвой этики. 



Отъ сознан1я идеала до осуществлетя его въ жизни 
далево, очень далево. Но катя существуютъ средства, 
если не обезпечивающ1я, то облегчающхя достижеше 
этой желанной цФли? Говорятъ, строгхя карательный 
м'Ьры. О, 8апс(а 81гор11с1(а8! Если ^бичи, темницы, топоры^ 
не могли прекратить даже уголовныхъ преступлетй, ко - 
торыя суть нарушешя по ложительнаго , вн'1^шняго закона, 
то можно ли такими грубыми средствами прививать и 
вн'Ьдрять потребность къ осуществлешю этичесваго иде - 
ала? Н'Ьтъ, для этой ц'Ьли служатъ иныя средства, ко- 



*) См. т. XVI. Д*!© о преоб. суд. ч., жур. Госуд. Сов. 5-го мая 
1861. № 45, стр. 8. 
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нечно, бол'Ье сложный, бол'Ье тонв1я, шевЪе быстрый, но 
за то бол-Ье ц'Ьлесообразныя, бол'Ье способный прибли- 
зить въ возможности осуществления въ жизни, если не 
всего ц*лостнаго идеала, то хоть части его. 

Одно изъ главныхъ средствъ обезпечить практическое 
осуществлете этическихъ идеаловъ — это воспиташе, 
въ обширномъ смысл'Ь слова. Для привит1я любви въ про- 
Фесс1ональнымъ идеаламъ тавъ же нужна особая швола, 
кавъ и въ общечелов'Ьчесвимъ *). Необходимость такой 
школы даже особенно ощутительна, когда р^Ёчь заходитъ 
о требовати проФесс1ональной этики. Первые бол*е 
или мен'Ье ясны для всякаго здравомыслящаго челов'Ька, 
вторые— плодъ долгой работы, насл']&д1е ц-Ьлыхъ поко- 
л']&в1Й, результатъ многов'^^коваго совокупнаго труда и 
опыта, далеко не всЬмъ изв'Ьстный и вовсе не откры- 
вающхйся по интуиц1и. Я никогда не забуду, какъ одинъ 
помощникъ присяжнаго пов-Ёреннаго, изъ молодыхъ да 
раншй, съ простодушнымъ цинизмомъ разсказывалъ объ 
такихъ прод^Ёлкахъ по отношешю къ -противнику, ко- 
торыя не только были предосудительны съ точки зр*- 
шя адвокатской этики, но и близко граничили съ д-Ья- 
шями, предусмотр'Ьнными Улож. о наказ. Названный 
субъектъ похвалялся своимъ ловкимъ поступкомъ и не 
подозр'Ьвая его предосудительности. Но и поуимо ужь 
. черезчуръ грубаго незнав1Я правилъ адвокатской этики, 
немало можно привести такихъ прим'Ёровъ, когда даже 
люди, хорошо знакомые съ нею, затрудняются ответить 
на данный вопросъ. Что, напр., слФдуетъ разуметь 
подъ недозволеннымъ переходомъ отъ одной стороны къ 
другой? Еакъ долженъ относиться защитникъ къ созна- 
тю подсудимаго? Еакова роль оФФИцгальнаго или при- 
глашеннаго защитника? и пр. и пр. 

Гд-Ь и у кого узнаетъ молодой абитур1ентъ, стуча- 



•) См. Кавелина — Задачи Этики, стр. 81. 
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чащ1Йся въ двери русской адвокатуры, объ обязанностяхъ 
своего звашя. Замечу прежде всего, что двери эти во- 
обще довольно кр-Ьпко заперты для молодыхъ людей. 
Какъ въ средн1е в*ка, прежде, ч*мъ войти въ городъ, 
нужно было заручиться чьимъ либо патронатствомъ, 
такъ и молодой адвокатъ долженъ приписаться къ патрону. 
Но вотъ приписка состоялась, и народился новый членъ 
корпорадш, но гд* же корпорацгя, и гд* ея воспита- 
тельный учреждешя? Пусто кругомъ. Кром-б карательнаго 
учреждешя, Совета, отъ котораго новичка держитъ да- 
леко спасительный страхъ, онъ не видитъ ничего. Кор- 
поративные традицги, идеалы — это (аЬи1а газа, наполнить 
которую предоставляется его личной любознательности 
и творчеству. Разв* это нормальный порядокъ вещей? 

Возьмите страны съ образцовою адвокатурою — Англш, 
Франщю. Въ первой университетское преподаван1е т*сно 
примыкаетъ къ- адвокатской пропедевтике. Во Франдш, 
молодаго адвоката съ перваго же дня *} вступлетя въ 
корпоращю встр-Ьчаетъ дружеская рука главы сосло- 
В1я Ьй1опп1ег, который проводитъ его черезъ ц^лую си- 
стему воспитательныхъ учрежден'1Й корпоращп. Въ со- 
Ьпо'* онъ сближается съ будущими своими товарищами 
и знакомится съ идеалами и традициями адвокатской кор- 
поращи и указанными в'бковымъ опытомъ средствами для 
достижешя ихъ. Это школа адвокатской этики. Въ соп- 
Гегепс'* онъ знакомится съ наилучшими пргемами по веде- 
шю гражд^скихъ и уголовныхъ д-Ьлъ/съ правилами ора- 
торскаго искусства. Это семинар1й судебной практики. 

Ничего подобнаго у насъ не было. Въ ^70-хъ годахъ 
въ корридорахъ здашя Московскйхъ судебныхъ у станов - 
лешй не р*дко можно было встретить кучки помощни- 
ковъ присяжныхъ пов'Ёренныхъ, бродившихъ безц'бльно, 



•) Правильная организац1я адвокатскаго стажа относится къ XIV 
стол1»т1Ю. См. ЫснуШе. РгоГеззюп й'ауоса(, рр. 89, 229. 
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какъ стадо безъ пастыря. И радъ бы поработать, да н*тъ 
еще работы, и радъ-бы поучиться, благо много досуга, да 
не знаешь какъ приняться за Д'Ьло, у кого спросить со- 
вета. Потребность организоваться сильно чувствовалась 
среди молодыхъ адвокаторъ. Будучи въ сторон* отъ водо- 
ворота деловой толчеи, они чаще, ч-ёмъ старые адвокаты^ 
интересовались обще - сословными вопросами. Смутно, 
но неотвязно бродила у нихъ въ голов* мысль о су- 
ществоваши общественныхъ задачъ адвокатуры, объ 
идеалахъ ея и пр. Но это направленге молодежи не на- 
ходило почти никакого отклика со стороны старыхъ чле- 
новъ сослов1я. Самъ Сов-Ьтъ совсЬмъ не интересовался 
помощниками, пока во глав* его не сталъ В. И. Тан*евъ. 
Онъ составилъ и провелъ чрезъ Сов*тъ (4 Февраля 
1878 г.) правила объ органпзащи помощниковъ. Тутъ 
не м*сто входить въ оц*нку этихъ правилъ. Главная 
и неотъемлемая ихъ заслуга заключается въ томъ, что они 
дали первый толчекъ организац1и помощниковъ и впер- 
вые учредили школу адвокатской этики. Не смотря на 
сильное против о д*йств1е, оказанное многими вл1ятель- 
ныйи членами корпорац1и, новая организащя принесла 
пользу, превративъ младшую половину адвокатуры изъ 
безФорменнаго конгломерата в ь организованное сослов1е 
и давъ ей хоть два три моральныхъ устоя... 

Посвящая свой этюдь бывшему предс*дателю Москов- 
скаго Сов*та присяжныхъ пов*ренныхъ, В. И. Тан*еву, 
МП* хот*лось выразить свое глубокое сочупств1е какъ 
устроенной подъ его руководствомъ новой школ* адво- 
катуры, такъ и тому направлешю, которое вызвало ее 
къ жизни. 

Гр. Д. 
Москва. 
Февраль 1886 г. 
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„Об-Ёщаюсь и клянусь... честно м 
добросотьстпо исполнять обязанности 
иринимаеиаго мною на себя зван1я'^. 

Присяга па зваше присяжнаго по- 
впренпаю. 



I. 



Безъ малаго двадцать л'Ьтъ существуетъ русская 
адвокатура, и что же?— самый жизненный, самый кар- 
динальный для нея вопросъ, — вопросъ о томъ, воз- 
можна ли, мыслима ли честная адвокатура, — ос- 
тается спорнымъ, неразр'Ьшеннымъ даже въ теорш, 
даже ш аЬ81;гас1;о. Что честная адвокатура, имею- 
щая въ виду не личныя, частныя ц1^ли, только инте- 
ресы кл1ентовъ, но и общественную пользу, интересы 
правосуд1я, айелательна и полезна, противъ этого ни- 
кто, конечно, не споритъ; но утверждать, что такая, 
адвокатура немыслима въ действительности, неосу- 
ществима на практик* и идетъ въ разр-Ьзъ съ орга- 
низащонными законами ея, утверждать, „что адвокату- 
ра, по природ* своей, всегда вноситъ въ храмъ пра- 
восуд1я торгъ совестью и тайный безнаказанный под- 
купъ суда^, какъ заявлялъ одинъ изъ московскихъ 
журналовъ, это значитъ не им-бть понят1я ни объ 
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истор1и адвокатуры, ни о ц-Ьляхъ и задачахъ, поста- 
вленныхъ ей жизнью и закономъ. Долго останавли- 
ваться на подобныхъ сужден1яхъ не стоитъ. Ихъ урод- 
ливость слишкомъ очевидна для всЬхъ. 

Несравненно большаго вниман1я заслужи ваетъ дру- 
гой отт-Ьнокъ воззр-ЬнШ, не страдающШ такою грубою 
парадоксальностью, но не мен-Ье вредный для пра- 
вильнаго развит1я адвокатуры, какъ учрежденхя, им*- 
ющаго свои особыя обязанности предъ обществомъ. 
Это направлен1е, имеющее адептовъ и въ судЬ, и въ 
адвокатур*, и даже опирающееся на авторитетъ кас- 
сащоннаго суда, не отрицая возможности для адвоката 
честнаго служен1я правосудш, не придаетъ этому об- 
стоятельству существеннаго значешя, считаетъ его хотя 
и желательнымъ, но не необходимымъ, считаетъ его 
такимъ же предметомъ ненужной роскоши, какъ земля- 
ника въ январе м^сяц*. Мало того, оно возстаетъ 
противъ обязательности для адвоката сл-Ьдовать пра- 
виламъ честности. Предъявлять адвокату так1я требо- 
ван1я, значитъ, по ув'Ьренш представителей этого на- 
правлен1я, покушаться на столь необходимую для адво- 
ката свободу д-ЬйствШ и уб'Ьжденхй. 

Свобода! О, кто не падетъ ницъ предъ этимъ в*- 
щимъ словомъ! Но кто, вм-Ьст* съ гЬмъ, не вспом- 
нитъ гЬ безчисленныя и безконечныя злоупотреблешя, 

КОТОрЫЯ творились и творятся во имя этого П0НЯТ1Я? 

Не сл-Ьдуетъ забывать, что 11 у а Го^о^з е* &§о1;8. Все д'Ьло 
въ томъ, какъ понимать свободу. Когда кулакъ-мил- 
Л10неръ возстаетъ противъ вмешательства власти въ 
•отношен1я его къ рабочпмъ, во имя чего онъ отстаи- 
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ваетъ свои эксплуататорсшя вождел'Ьнха? Во имя сво- 
боды, прославленной поэтами. Во имя чего растов- 
щикъ-кровошйца возражаетъ противъ узаконенныхъ 
процентовъ? Во имя той же дорогой, но часто осквер- 
няемой свободы. Во имя той же желанной свободы 
и адвокатъ можетъ требовать абсолютной свободы въ 
принятш и веденш всЬхъ д-Ьлъ, безъ всякаго конт- 
роля со стороны корпорацш. И такое требоваше, дей- 
ствительно, заявлялось и заявляется 'н-Ькоторыми адво- ^ 
катами очень громко, очень претенщозно, съ тою 
самоуверенностью и фанатизмомъ, которые свойственны 
вс^мъ ложнымъ учен1ямъ, построеннымъ на правиль- 
номъ въ самомъ себе основанш. 

Было время, когда господствовала такая свободная 
отъ всякихъ нравственныхъ обязанностей адвокатура. 
Много ли она принесла пользы обществу? Справимся 
съ исторхею. Известно, что французское учредитель- 
ное собран1е, увлекаясь ложно понятою идеею сво- 
боды, упразднило адвокатскую корпоращю и предоста- 
вило адвокатамъ полную свободу дМствШ. Нежела- 
тельныя для общества последств1я не заставили себя 
долго ждать. Пу, въ заседанш совета 105, такъ опи- 
сывалъ установивш1еся при такой свобод* порядки: 
„Безчестные шарлатаны занимаютъ прихож1я всЬхъ 
судебныхъ учреждешй и безсов-Ьстно обираютъ своихъ 
клхентовъ. Эти подлые кровошйцы (зап^зиез шГатев) 
сбираютъ каждый день контрибущю съ гравданъ" *). 

Обратимся къ домашнимъ прим'Ьрамъ. Въ чемъ дру- 



*) ^и^е8 ^еЬе^^ше^: «Ье Ъаггеаи е1 1а йеГепзе», Несие (1е8 Леих 
Мопйев 1884, 15 КоуетЪге. 
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гомъ, но въ недостатке свободы нельзя было упрек- 
нуть нашу дореформенную адвокатуру. Не будемъ го- 
ворить о томъ отдаленномъ времени, когда велено было 
этихъ „умножителей негожихъ тяжъ, бивъ кнутьемъ, 
отсылати и впредь къ суду не пущати" (Указъ 1582 г.). 
Возьмемъ эпоху, какъ разъ предшествовавшую судеб- 
ной реформ-Ь. „Видя свой интересъ въ возможно бдль. 
шемъ количеств* поручаемыхъ имъ д-Ьлъ, — писалъ въ 
1861 году покойный Деппъ, — и нм-Ья при этомъ мно- 
жество конкуррентовъ, ходатаи по д'Ьламъ должны, 
разумеется, безразлично браться за всякое д-Ьдо, не раз- 
суждая о томъ, правое ли оно или неправое, т^мъ бо- 
л-Ье, что они не отвгьчаютъ предъ закономъ за ведете 
неправаго дгьла^ . „Такое отношеше ходатая къ своему 
доверителю, — продолжаетъ почтенный юристъ, — уни-, 
жаетъ достоинство человека, потому что онъ подчи- 
няется совершенно чужой вол* и часто бываетъ за- 
щитникомъ неправды, лжи, обмана, ложно истолко- 
вывая законъ, для того, чтобы дать господство не- 
прав д*; въ этомъ заключается главн-Ьйшая причина, 
почему ни одинъ порядочный челов-Ькъ не возьмется 
за ходатайство по д'Ьламъ" *). 

Но не зач^мъ даже обращаться къ историческимъ 
справкамъ и дореформенному времени. Вспомнимъ то, 
что писалось всего л^Ьтъ десять тому назадъ, когда 
свободная адвокатура процветала вполне п не была 
еще обложена гильдейскнмъ или патентнымъ сборомъ. 

О такихъ „свободныхъ" адвокатахъ полтавсшй губер- 



•) Журпалъ Министр. Юстицш 1861 г.. До 12. 
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наторъ писалъ въ 1870 г. въ своемъ всеподданнМ- 
шемъ рапорте сл'^Ьдующее: „Многхе изъ нихъ не сте- 
сняются никакими м'^Ьрами для пр1обр']&тешя насущнаго 
хл^ба и съ этою ц^лью возбуждаютъ населеше къ 
разнымъ спорамъ и искамъ, бдлъшею частью приво- 
дятъ тяжущихся къ т^мъ печальнымъ результатамъ, 
что они, по неосновательности затеянной тяжбы, не 
выигрывая ее, д'1лаютъ только затрату на судебныя 
издержки и по предварительно заключеннымъ услов1Я]1Ъ 
удовлетворяютъ подстрекателей за хожден1е по д-Ьламъ" . 
О т4хъ же адвокатахъ председатель нижегородскаго 
окружнаго суда писалъ: „Для нихъ правота или не- 
правота иска — д-Ьло часто второстепенное; главное 
же д-Ьло — получен1е вознаграждешя съ той или дру- 
гой стороны" *). Вотъ къ чему приводитъ предо- 
ставлете адвокатамъ абсолютной свободы и изъятхе 
ихъ д^йствШ изъ-подъ контроля общественной власти. 

П. 

Ошибочно было бы думать, что указанныя выше зло- 
употреблен1я свободою сл^дуетъ приписать тому обсто- 
ятельству, что эти адвокаты низшаго разбора не по- 
лучили юридическаго образовашя. Юриспруденщя тутъ 
не при чемъ или, и того хуже, увеличиваетъ интен- 
зивность зла. Если полуголодный мелкШ ходатай, ради 
снискашя дневнаго пропиташя, неразборчивъ въ д-Ь- 
лахъ и въ своемъ бедственномъ положенш имеетъ 



*) Жури, гражд и уюл. права 1873 г., № 3. 
Гр. Дя;анш1ева. 
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оправдаше своего непохвальнаго поведетя, то въ со- 
вершенно иномъ положеши находится ученый юристъ- 
адвокатъ, настолько эманципировавш1йся отъ требова- 
нШ порядочности, что считаетъ дозволеннымъ все — за 
чертою, проведенною уголовными законами. И черту 
эту онъ понимаетъ съ т-Ьмъ схоластическимъ букво-Ьд- 
ствомъ, которое характеризуется выражешемъ: „ш*ег- 
^геШю зийаша". По бульвару нельзя водить собакъ, 
гласить законъ, стало быть, свиней и медв']^дей можно 
водить, заключаетъ такой ученый юристъ. Народное со- 
8нан1е Запада давно уже, заклеймило такихъ юристовъ 
поговоркою: „^и^^81;еп Ьбзе СНпвкеп", а у насъ проз- 
вищемъ: „крапивное с^ил^ . Но это нисколько не жк- 
шаетъ такимъ „эманципированнымъ'^ адвокатамъ поль- 
зоваться и вл1яшемъ, и почетомъ, и выдающийся 
положешемъ. Ученый авторитетъ подобнаго адвоката 
д-Ьйствуетъ импонирующимъ образомъ даже на высш1я 
судебныя учреждешя, которыя считаютъ его своимъ 
учителемъ (фактъ!)и, относясь неодобрительно къ его 
поведенш, т-Ьмъ не мен-Ье, внимательно и почтительно 
слушаютъ (тоже фактъ!), когда онъ, для защиты 
правды или неправды, преподноситъ препарированную 
ад изит с1е1рЬ1ш ученую цитату. Когда нужно поль- 
зоваться постановлешями воинскаго артикула о неза- 
коннорожденныхъ, онъ съ нащональною гордостью бу- 
детъ предостерегать судей отъ подражан1я н-Ьмцамъ 
и, кстати, приведетъ стихъ изъ Любушина суда: нех- 
вально намъ правду у н-Ьмцевъ искать. Оказалось 
нужнымъ прикрыться иностраннымъ авторитетомъ, и 
сейчасъ переменятся декоращи. Вся Европа смотритъ 
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на васъ, говорить онъ судьямъ, и тутъ на выручку 
лвятся и Фостенъ Эли и Бепжаменъ Бонстанъ и даже 
Барнавъ съ его фразою: „рёпззеп* 1;ои1е8 1е8 со1оте8" 
и пр. Словомъ, у такого ученаго и талантливаго юриста, 
располагающаго вс^ми чарами и пружинами юриспру- 
денцш, но свободнаго отъ постоя какихъ бы то ни 
было этическихъ началъ, всегда есть наготове, какъ 
у истыхъ последователей Лойолы, обширный арсе- 
налъ всевозможныхъ доводовъ по любому вопросу и 
рго и соп<;га*). 

— Каково же ваше мн^ше? — спрашивали однажды 
такого адвоката. 

— Мое мн-Ьше то, какое окажется бол-Ье удоб- 
нымъ въ данномъ случа-Ь **). 

Такимъ образомъ, откровенная торговля словомъ, 
знашемъ возводится въ принципъ. Когда это дЬлаетъ 
мелк1й адвокатъ, то тудъ б^да не такъ велика. Но 
если такое антисощальное учен1е провозглашается та- 
лант ливымъ и ученымъ юристомъ, то трудно исчислить 
век вредныя его посл'Ьдств1я. Еще Аристотель зам*- 
тилъ въ своей политике, что когда умъ и знашя не 
•сопровождаются нравственнымъ развитхемъ, то знан1я 
въ ])укахъ челов-Ька могутъ причинить много зла. 

Жпзнь подтверждаетъ это давнишнее наблюден1е. 
Адво];агъ такого типа, пользуясь своимъ матер1альнымъ 

*) г. Мярковъ былъ глубоко неправъ, когда на всю адвокатскую 
«орпорац1ю смотр-Ьлъ какъ на сборище софистовъ, но существован1е 
пыведеннаго имъ типа нельзя отрицать. 

**) Точь въ точь, какъ аезуитъ у Паскаля: <по1те ор1июп п'езк 
^^^е ргоЬаЫе, 1е сои*га1ге езЬ ргоЬаЬ'.е аи8з1>. ^еН^е8 рго\)1ПС1а1ез^ 
Г 111, У, П. 

2* 
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и нематер1алънымъ влхяшемъ, скажемъ прямо/ тлет- 
ворно дМствуетъ ра окружающую среду. Офищаль- 
нымъ знаменемъ, посредствомъ котораго онъ привде- 
каетъ къ себ* адептовъ, служитъ все та же желан- 
ная и столь необходимая для адвоката свобода, о ко- 
торой упоминалось выше. На эту удочку многхе по- 
падаются, не всегда проникая въ истинный смыслъ 
зазывашй сиренъ. Такихъ носителей идеи свободы под- 
нимаютъ при жизни на щиты и по смерти в-Ьичають 
лаврами, думая, что т-Ьмъ служатъ службу своей кор- 
порацш. 

„Какъ доблестный воинъ, собственною грудью за- 
щищалъ онъ заветные принципы роднаго учрежден1я; 
на своихъ плечахъ вынесъ онъ независимость и сво- 
боду русской адвокатуры; истор1я института никогда 
не забудетъ этой его заслуги", — такъ недавно гово- 
рилъ одинъ изъ членовъ московской адвокатской кор- 
порацш, надъ гробомъ умершаго товарища. Зная, что 
съ давнихъ временъ надъ св'бжею могилою умершихъ 
принято говорить о мнимыхъ и дМствительныхъ доб- 
род-Ьтеляхъ, принято говорить ш! т81 Ьепе, не сле- 
довало слишкомъ строго относиться къ этой надгроб- 
ной р-Ьчи въ честь борца за свободу, но та же мысль 
еще съ ббльшею настойчивостью приводится въ спе- 
щальной статье, посвященной тому же покойному *) 
его помощникомъ. 

Какъ не сочувствовать такому герою? В^дь, сво- 



•) См. статью г. Невядомскаго въ Журналгь Грождапскаго и Ую- 
АОвиахо права 1884 г., V^^ 6. 
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бода для адвокатуры — это тотъ жизненный нервъ, 
при которомъ только и мыслимо существоваше неза- 
висимой и честной адвокатуры. Какъ не почтить того 
человека, который отстоялъ грудью такую свободу? 
Не легко досталась эта адвокатская свобода европей- 
скимъ нац1ямъ, не легко дается она и намъ. 

Но что сл-Ьдуеть разум-Ьть подъ адвокатскою свобо- 
дою, вотъ вопросъ? Объяснимся. Особенному ст-Ьснешю 
подвергается адвокатура въ д-Ьлахъ, въ которыхъ за- 
интересованы сильные М1ра. Исторгя Франщи и Анг- 
лш знаетъ примеры, когда адвокаты являлись муже- 
ственными защитниками этого первЬйшаго права че- 
ловеческой личности, — права им-бть защитника и не- 
р-Ьдко они отстаивали это право ц4ною личной без- 
опасности, защищая законъ отъ произвола*). 

Отстаивать свободу достойно всякаго честнаго адво- 
ката, видящаго назначеше своей професс1и не въ ис- 
ключительномъ обд'1лыванш своихъ д']&лишекъ, а въ 
посильномъ служенш общественнымъ интересамъ. 

Но на ряду съ этою свободою, существующею ради 
торжества правосуд1я, ради охраны интересовъ обще- 
ства, можетъ существовать и существуетъ и другая 
свобода, можетъ быть, не безвыгодная для адвокатовъ, 
но едва ли желательная для общества. Въ силу сво- 
боды, понимаемой въ такомъ смысл*]^, требуютъ, чтобы 
адвокатъ могъ безъ контроля съ чьей бы то ни было 
стороны и по собственному усмотр-Ьнш отдавать свои 
познан1я и талантъ на служенхе истине и лжи, правде 



*) См. ЮридичезкиХ Вжтиикъ 1880, Л^Ло 8, 12-, 1881, До 8; 1882, 
№.^ 5, 6. 
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и неправд*, защищать зав-Ьдомо-неправое д-Ьло, от- 
стаивать именемъ закона зав-Ьдомо-безнравственныя до-^ 
могательства. Такую свободу тоже иные отстаиваютъ. 
Вотъ почему, во избЬжанхе всякихъ недоразум'ЬнШ, 
сл'Ьдуетъ выяснить, о какой свобод^Ь идетъ р-Ьчь в-ь 
помянутыхъ выше панегирикахъ въ честь доблестнага 
защитника адвокатской свободы. 

Для лицъ, сл4дившихъ за судебного практикою по-^ 
сл-Ьднихъ л-Ьтъ, будетъ понятно, о какой именно сво-^ 
бод* идетъ р-Ьчь въ данномъ случа-Ь, если скажемъ, 
что восхваляемый боецъ за свободу никто иной, какъ 
умершШ въ 1884 году А. В. Лохвицюй. 



III. 



Въ свое время печать, не столько, впрочемъ, юриди- 
ческая, сколько общая, н-Ёсколько занялась изв'Ёстнымъ 
дисциплинарнымъ д']&ломъ Лохвицкаго. Между гЬмъ, 
д-Ьло это затрогиваетъ такой жизненный вопросъ адво- 
катуры, что оно особенно заслуживаетъ вниман1я. Оно 
же можетъ служить доказательствомъ тому, что не всегда 
стремлен1я адвокатскихъ корпоращй встр-Ьчають под- 
держку въ высшей судебной власти. Напомнимъ сущность 
этого д-Ьла. Но предварительно необходимо коснуться 
другаго д'Ьла, съ которымъ оно находится въ связи. 

Действительный студентъ Московскаго университета 
Элькинъ ухаживалъ за старухою Поповою и, прики- 
нувшись женихомъ, ищущимъ ея руки, уб-Ьдилъ ее 
перевести на свое имя домъ и выдать денежныя обя- 
зательства. Когда желан1е его было исполнено, Эль- 
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кинъ выгналъ Попову изъ ея собственнаго дома. На- 
чалось уголовное пресл-Ьдованхе противъ Элькина. За- 
щищалъ его на суд* и въ сенат* ЛохвицкШ. Ояъ за- 
являлъ неоднократно, что образъ д-ЬйствШ Элькина 
безнравственный, возмутительный, но что въ нихъ н-Ьтъ 
состава преступлешя. Сенатъ такъ и р-Ьшилъ. Тогда 
Попова пожелала вернуть себ-Ь, по крайней м-Ьр*, 
домъ. Она его и вернула на основанш вердикта при- 
сяжныхъ, хотя въ гражданскомъ суд-Ь тотъ же Лох- 
вицкШ выступи лъ на защиту Элькина и доказывалъ, 
что домъ должецъ быть укр'Ьпленъ за нимъ безпово- 
ротно. При этихъ обстоятельствахъ возникло дисци- 
плинарное д*ло о Лохвицкомъ, выдвинувшее впервые 
весьма важный для адвокатской корпорацш вопросъ: 
подлежитъ ли ответственности адвокатъ за веденхе та- 
кого д4ла, за отстаиваше такихъ требованШ, безче- 
стность, безнравственность коихъ ему была заран-Ье 
изв-Ьсма? МосковскШ сов-Ьтъ присяжныхъ повЬрен- 
ныхъ и московская судебная палата осудили Лохвиц- 
каго, а кассащонный сенатъ оправ далъ его. 

Казалось бы, такое д-Ьло мен-Ье всего пригодно для 
сооружен1я изъ него пьедестала. Но не такъ думаютъ 
панегиристы. Они думаютъ, что ЛохвицкШ спасъ ад- 
вокатскую свободу отъ цресл-ЬдованШ, — чьихъ? — адво- 
катской же корпорацш. Горе вамъ, если вы будете 
утверждать, что свобода, которую отстаивалъ Лохвиц- 
кШ, вовсе не была та желанная свобода, безъ кото- 
рой немыслимо существованхе независимой адвокатуры; 
горе вамъ, если вы осмелитесь утверждать, что инте- 
ресами общества вовсе не вызывается безграничная 
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свобода адвокатовъ въ отстаиваши плодовъ недод-Ь- 
ланныхъ мошенничествъ и обмановъ на законномъ осно- 
ванш. За такую дерзость васъ причислять къ нев-Ь- 
жественнымъ ретроградамъ: вы, значитъ, отрицаете 
„свободу уб-Ьждешй", „уважеше къ чужому мн'Ьтю"; 
вы идете противъ „независимости и свободы адво^ат- 
скаго сослов1я^, вы выступаете „во всеоружш вся- 
кихъ репрессадШ**; вы доходите до пресл']^дован1я мы- 
слей и, наконецъ, вы препятствуете свободному раз- 
ВИТ1Ю русской адвокатуры *). Кажется, достаточно ужа- 
совъ! невольно вспоминаешь: 

ОеГаЬгИсЬ 18* с1еп Ьеи зи ^ескеп 
1Тпс1 всЬгескИсЬ 184 дев Тхд-егз 2а1ш, 
ЭосЬ ёаз зсЬгескИсЬв^е Лег бсЬгескеп 
1з1; йег МепзсЬ 1п зехпеп \Уа1ш. 

Разберемъ внимательно д-Ьло Лохвицкаго и касса- 
цюнное р-Ьшеше, о немъ состоявшееся, но предвари- 
тельно скажемъ два слова о сущности и границахъ 
дисциплинарнаго суда адвокатской корпорацш. Суще- 
ственн-Ьйшее отличхе его отъ другихъ судовъ заклю- 
чается въ томъ, что составъ проступковъ, подлежа- 
щихъ его в-Ьд-Ьнш, нигд-Ь въ точности не очерченъ и 
таковой устанавливается по благоразумному усмотр*- 
шю корпоративнаго представительства, на основати 
общихъ понятШ о назначеши адвокатуры. Такъ опре- 
д-Ьляютъ роль корпоративнаго суда и законъ, и су- 
дебная практика, и лучшхе наши процессуалисты**). 



*) См. ст. г. Невядомскаго. 

**) Арсеньевъ: „Заметки о русской адвокатур Ь ", гд. VI. Фоиницкьй: 
„Курсъ угол, судопр.**, т. I, § 166. 
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„Для того, — чнтаемъ въ журнал'^ государствейнаго 
совета 1862 г., Ле 65, — чтобы сословхе присяжныхъ 
повЬренныхъ представляло в'Ьрныя ручательства нрав- 
ственности, 5нан1я и честности, должно съ самаго его 
учреждешя держаться строгаго выбора ихъ на дол- 
жность повфренныхъ и установить за ними такой над- 
зоръ, который, не лишая ихъ необходимой для защиты 
своихъ доверителей самостоятельности, вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ, съ одной стороны, способствовалъ бы скорому 
и действительному ограждешю частныхъ лицъ отъ стЬ- 
снен1й повЬренныхъ, а съ другой — служи лъ бы сред- 
ствомъ къ водворешю и поддержан1ю между ними са- 
мими чувства правды, чести и сознан1е нравственной 
ответственности предъ правительствомъ и обществомъ" 
(стр. 339). 

Органы адвокатской корпорацш, советы, и высшая 
контролирующая ихъ судебная власть старались на 
практике осуществить эту высокую идею законодателя, 
признавъ подлежащимъ контролю и веденгю обще- 
ственной власти все поступки адвоката, „могущхе иметь 
вл1ян1е на степень доверхя къ нему со стороны обще- 
ства, предъ которымъ советь, допустивъ известное 
лицо въ среду присяжныхъ поверенныхъ, принимаетъ 
темъ самымъ на себя нравственную ответственность, 
что лицо это не только по формальнымъ, но и по 
нравственнымъ качествамъ достойно того доверхя" 
(касс. реш. 1876 г., № 5, по делу Родзевича). 

Но, говорятъ, это произволъ. Пожалуй. Однако, 
неизбежность такого произвола или, точнее, благо - 
разумнаго усмотрен1я лежитъ въ самомъ основан1и 
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адвокатскаго дисциплинарнаго суда, чему лучшимъ до- 
казательствомъ служить, что такой порядокъ вещей 
существуе-гъ во всЬхъ законодательствахъ, начиная отъ 
древняго французскаго и англШскаго и до новМшаго 
германскаго. Французская адвокатура, какъ корпоращя, 
существуетъ почти 600 л'Ьтъ и, гЬмъ не мен^е, еще не 
выработала окончательно вс^хъ правилъ адвокатскаго 
поведен1я. До сйхъ поръ еще продолжается ея работа, 
и самый характеръ правилъ м'Ьняется сообразно вре- 
мени и культур^^. Да выработать ташя окончательныя 
правила невозможно и нежелательно. Разъ будетъ вы- 
работана писанная формула, законники всегда съум^ютъ 
ее обойти. Разъ будетъ установлена формальная точка 
зр^н1я при обсуждеши поведенхя адвоката, адвокатъ, 
хорошо знакомый съ законами и вообще бол'Ье пре- 
дусмотрительный, всегда окажется правъ при столкно- 
вен1яхъ съ доверителями или требовашями адвокат- 
ской дисцвплины. Тутъ только и возможенъ судъ на 
основан1И доброй сов'Ьстп, врод'Ё суда присяжныхъ, 
суда на основан1п Ъопае Мех. 

Но, говорятъ, такой судъ можетъ злоупотреблять 
своею властью. Не споримъ. Да и исторхя, если не 
нашей, то французской адвокатуры даетъ тому при- 
меры '^). Да и какою властью нельзя вообще зло- 
употреблять? ЖелателБно только одно, чтобы законъ 
давалъ всевозможныя гарантш отъ злоупотребленШ. 
И законъ нашъ даетъ так1я гарант1и въ вид'Ь корпо- 
ративнаго самоуправлен1я, контроля судебной власти 



*) Лрсеньевъ, стр. 96. 
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и гласности. Можно бы придумать и друпя гарантш, 
но теперь не о нпхъ р'Ь^. Теперь мы хотимъ ска- 
зать, что изв'Ьстная доля усмотрЬшя, известная доля 
законодательной власти, право судить поступокъ по 
сов'1сти должны быть предоставлены, въ интересахъ 
общества, адвокатскому дисциплинарному суду. Сде- 
лаете его формальнымъ — и онъ потеряетъ смыслъ. 



IV. 



Теперь разсмотримъ вопросъ: подлежитъ-ли адво- 
катъ за ведете зав-Ьдомо неправаго д4ла (граждан- 
скаго), за отстаиванхе заведомо несправедливыхъ тре- 
бовашй, за стараше укрепить за дов-Ьрителемь иму- 
щественныя права, пр1обр4тенныя имъ зав-Ьдомо-без- 
честнымъ, безнравственнымъ путемъ, — путемъ обмана, 
доказаннаго на суд*, — какой-либо ответственности? 
Намъ кажется, что на вопросъ, поставленный въ та- 
комъ вид-Ь, у вс4хъ гЬхъ, которые признаютъ за ад- 
вокатурою какое-нибудь общественное значенхе, не 
можетъ быть двухъ отвЬтовъ. Мы не даромъ такъ 
сильно настаиваемъ на элемент* „зав'Ёдомости^. Го- 
ворятъ, „нельзя требовать отъ адвоката, чтобы каж- 
дый разъ обсуждалъ онъ внутреннхе мотивы, порож- 
дающ1е и двигающхе судебный процессъ, чтобы, такъ 
сказать, проникалъ онъ въ душу своего клхента и, 
только производя въ ней тщательный розыскъ и уб*- 
дясь въ полномъ соотв'Ьтств1и ея (чего?) съ своими 
субъективными воззр'Ьнхями, принималъ на себя веде- 
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Н1е д'Ьла*' *). Къ чему эти чудовищныя родомонтады 
и очевидныя преувеличенхя? Даже и органы суда, во- 
оруженные многосложными оруд1ями для раскрыт1я мо- 
тивовъ д'ЬйствШ людей, не всегда ум-Ьютъ ихъ открыть. 
Такъ можно ли требовать такого невозможнаго ро- 
зыска отъ адвоката? Ки1 п'ез! 1;епи к ГшроззхЫе. 
Никто ничего подобнаго и не требуетъ отъ адвоката, 
по отъ него и можно, и должно требовать сл-Ьдую- 
щаго: разъ онъ т4мъ ли, другимъ ли способомъ убе- 
дился -вполн*, что право клхента его прювр^Ьтено пу- 
темъ безнравственнымъ, путемъ обмана, онъ не долженъ 
принимать такого д^ла. Положимъ, узнаетъ адвокатъ, 
путемъ ли личнаго разспроса, или иныиъ путемъ, что 
кл1ентъ, предлагающШ ему д^ло, получилъ по заем- 
ному письму деньги, но росписки не выдалъ, . — мо- 
жетъ ли онъ вести такое д4ло? Квартирантъ съЬхалъ 
съ квартиры и не додалъ хозяину наемной платы, о 
чемъ онъ откровенно заявляетъ адвокату, но просить 
адвоката отстоять его право и освободить отъ пла- 
тежа денегъ по отсутствио письменныхъ доказательствъ. 
Так1я заявлен1я весьма возможны въ виду распростра- 
неннаго въ публике взгляда, по которому адвокатъ 
на то и приглашается, чтобы своимъ крючкотвор- 
ствомъ помогать устраивать разный каверзы и плутни 
на законномъ основаши. Или вотъ еще случай, взя- 
тый изъ жизни: адвокатъ предъявляетъ зав'Ьдомо не 
правый споръ противъ духовнаго зав'Ьщантя отъ имени 
наследника по закону, разсчитанный на то, что бо- 



•) См. ст. г. Невядомскаго. 
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гатнй насл'Ьдникъ по зав^щашю во игб'Ьжвлхе взят1я 
зав-Ьщаннаго имущества въ опеку, откупится отъ за- 
ведомо недобросов^стнаго претендента. Что же, адво- 
катъ, подъ гЬмъ предлогомъ, что онъ не одаренъ 
сердцев'Ьд'Ёнгемъ, долженъ закрывать глаза и въ при- 
веденныхъ случаяхъ, когда для него очевидны обманъ 
и неправда? 

Граждансше законы, по своей природе, были и бу- 
дутъ всегда бол'Ье или мен-Ье формальны. Разнаго рода 
формальности, устанавливаемый закономъ съ самыми 
добрыми нам-Ьренхями, иногда превращаются въ оруд1е 
безсов'1стной мошеннической прод']Ьлки. Граждански 
судъ, чувствующШ наличность обмана, не всегда мо- 
жетъ придти на помощь обманутой сторон-Ь. Для него 
высшее м-Ьрило законъ: йига 1ех, зей 1ех! СовсЬмъ 
въ иномъ положенш адвокатъ. Онъ нередко бываетъ 
поставленъ въ возможность ознакомиться съ такими 
интимными сторонами д']^ла, которыя бываютъ сокрыты 
для суда. Вотъ почему отъ него въ прав^ требовать 
общество, чтобы онъ, по возможности, предупреди лъ 
т-Ь прискорбныя столкновешя закона и справедливости, 
о которыхъ упоминалось выше. Разъ адвокатъ можетъ 
оказать правосудш эту услугу, ему одному доступную, 
онъ долженъ ее оказать. 

Но въ громадномъ большинств-Ь случаевъ эта сто- 
рона деятельности адвоката, именно благодаря своей 
интимности, остается вн^ контроля сов-Ьтобъ. Д^ло 
Лохвицкаго т-Ьмъ и было замечательно, что тутъ не 
могло быть никакого сомненхя относительно того, из- 
вестна ли была адвокату нравственная подкладка дела 
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Элькина. „6ъ д'Ёйствгяхъ Элькина на суд'Ь граждан- 
скомъ, — сказано въ рЬшеяш московской судебной па- 
латы, — выразилось продолжеше тЬхъ обманныхъ по- 
ступковъ, которые разсматривались уголовнымъ судомъ 
и которые заключаются въ стремлен1и присвоить себ-Ь 
чужую собственность вопреки воли обманутаго имъ 
собственника; д'Ьйствхя эти представляются вполне 
нечестными, недобросов-Ьстными и въ высшей степени 
предосудительными. Лохвицшй, бывшШ защитникомъ 
Элькина предъ уголовнымъ судомъ, зналъ и не мои 
не знать истинныя обстоятельства д'Ьла; онъ считалъ 
ихъ безнравственными; самъ Элькинъ въ объяснен1яхъ 
съ своимъ защитникомъ называлъ ихъ разбойническими, 
однако, Лохвицшй въ гражданскомъ суд*, въ качеств* 
пов']^реннаго Элькина и опираясь исключительно на 
формальную сторону д'Ьла, поддерживалъ и разви- 
валъ требовашя Элькина" . Палата признала, что Ло- 
ХВИЦК1Й нарушилъ самую существенную свою обязан- 
ность — дМствовать честно. Сенатъ, не отвергая и 
не им'Ья права отвергнуть справедливость установлен- 
ныхъ палатою фактовъ, призналъ, однако, что въ д'Ьй- 
ств1яхъ Лохвицкаго нЬтъ ничего предосудительнаго 
(рЬш. 1879 г., № 1). Кто тутъ правъ? 



„Къ счастью С0СЛ0В1Я, — говоритъ помянутый авторъ 
по поводу Д'Ьла Лохвицкаго, — властное слово высшаго 
судебнаго учрежден1я положило пред'Ьлы ненормаль- 
ному движенио", Намъ же кажется, что это рЬшенхе, 
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идущее въ явный разр^зъ со вс']^мъ Нмъ, что гово- 
рилъ самъ сенатъсъ 1866 года*) по январь 1879 г., 
и являющееся р'Ьдкимъ образчикомъ 1п(егре(а1;1оп18 аЬ- 
го^епйз, положило бы конецъ стремлешю „водворить 
въ сословш присяжныхъ пов^ренныхъ чувства правды 
и чести", если бы самъ сенатъ пе отступилъ довольно 
скоро отъ дарованной имъ адвокатамъ свободы отъ 
нравственныхъ обязанностей. Но объ этомъ поел*. 
А теперь разберемъ мотивы „властнаго слова", сир'Ьчь 
Р']&шен1я сената, въ связи съ дополняющими сообра- 
жешями автора статьи. 

Не легко далось сенату это р^шеше. На изготов- 
лете его ушло время отъ 22 января 1879 г. по 11 
января 1880 г. Должно быть, не разъ переписывался 
проэктъ р'Ьшенхя. Наконецъ, сенатъ взялъ да и пере- 
писалъ почти ц-Ьликомъ отдельное мн-Ьше н-Ькоторыхъ 
членовъ московской судебной палаты. Этимъ ограни- 
чилась роль верховнаго истолкователя закона. Вотъ 
соображешя сената: 

„На основвн1и уставовъ 20 ноября 1864 г , присяжные поверенные 
состоять при судебныхъ и'Ьстахъ для занят1Я д'Ьлами по избран1ю и 
порученш тяжущихся, обвиняемыхъ, съ ц'Ьдью дать тяжущимся воз- 
можность им^ть хорошнхъ адвокатовъ въ суд'Ь. Въ д'Ьятельности своей 
присяжные поверенные обязаны точно исполнять закономъ установ- 
ленный правила и все принимаемый ими на себя обязанности сообразно 
съ пользою ихъ доверителей; они не должны писать или говорить на 
суде ничего такого, что могло бы клониться къ ослаб лен1ю церкви, 
государства, общества, семейства и доброй нравственности (ст. 353, 
2 пун. 367 ст. учр. суд. устан., объяснен1я къ 389 ст. по изд. госуд. 
канц. и Форма присяги на зван1е присяжнаго повереннаго) . Палата 
не обвиняетъ Лохвицкаго въ томъ, чтобы онъ писалъ или говорилъ 



•) См., кроме приведеннаго решен. 1876 г., До 5, еще реш. 1876, 
№ 5, и 1877 г.. Л» 27. 
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ыа суд-Ё что-либо противное добрыиъ ыраваиъ или клондщееся къ ос- 
лаблен1ю церкви, государства, общества и семейства; обвинеше па- 
латы направлено противу принят1я имъ а веден1Я гражданскихъ Д'Ьлъ 
Элькина съ знан1емъ безнравственности источниковъ правъ сего по- 
сл'Ьдняго, и собственно въ этомъ палата усматриваетъ со стороны 
присяжнаго пов'Ёреннаго Лохвицкаго нарушен1е имъ обязанностей зва- 
Н1Я. Для опред'Ьленхя тЬхъ началъ, которыми должна регулироваться 
проФесс1ональная д11Ятельность адвоката, при принят]и и веден1и гражг 
данскихъ д-Ёлъ, сл*дуетъ, прежде всего, им-Ьтб въ виду, что всякШ 
споръ о прав* гражданскомъ поддежитъ в'Ьд'йн1ю суда, деятельность 
котораго заключается въ прим'Ьнен1В закона, опредЪляющаго какъ са- 
мое право, такъ и способъ удоетов*решя его д'Ьйствительности; граж- 
данск1й судъ не стремится къ отыскан1Ю абсолютной справедливости, 
онъ пов'Ьряетъ и опред'Ьляетъ право тЬми способами, которые уста- 
новлены закономъ, и на основан1и доказательствъ, представленныхъ 
сторонами, и разр'Ьшаетъ оное на основанш законовъ, охраняющихъ 
и ограждающихъ спорное право. Если, такимъ образомъ, нравствен- 
ность гражданскаго права мен'Ье строга, чЬмъ нравственность индиви- 
дуальная, если сей посл'Ьдней нравственности не требуется отъ самого 
тяжущагося, обращающагося къ сод-Ьйствхю правосудгя, то адвокатъ, 
какъ представитель изв'Ьстной проФесс1и, изв'Ьстной общественной д1Ь- 
ятельности, въ силу которой онъ является иосредникомъ между тяжу- 
щимся и судомъ по предмету разр'Ьшен1я вопроса о прав-в, не можетъ 
быть разматриваемъ въ своей деятельности съ точки зр-Ьтя требо- 
вашй индивидуальной нравственности. На обязанности адвоката не 
можетъ быть возложено разыскан1е нравственной чистоты дела, и 
потому приннт1е имъ гражданскаго дела къ своему производству 
можетъ регулироваться только закономерностью техъ требован1й, 
защитникомъ которыхъ онъ является, и наличностью техъ данныхъ 
для удостоверен1Я въ действительности защищаемаго права, который 
установлены закономъ или симъ последнимъ покровительствуются. 
При этомъ, нельзя оставить безъ вииман1я и то, что критер1й ин- 
дивидуальной нравственности слишкомъ неуловимъ и понимается вся- 
кимъ по своему; допустить обязанность присяжнаго повереннаго уст- 
раняться отъ защиты правъ, который, по мнен1Ю его, пр1обре- 
теяы тяжущимся способами нечестными, значило бы оставить значи- 
тельное количество правъ, основанныхъ на законе, безъ защиты и 
затруднить тижущимся доступъ къ правосуд1Ю, ибо веден1е граждан- 
скихъ делъ требуетъ знан1я и опытности, которыми не всегда обла- 
даютъ сами тяжущгеся". 

Какимъ формализмомъ звучитъ только что приве- 
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денное разсуждеше сената! ЬазсхаИ о§ш ярегапга, — 
говорить онъ вс^мъ оптлмистамъ, которые им^и 
наивность думать, что преобразованный граждансшй 
судъ, при помощи честной адвокатуры, можетъ дать 
нЬчто лучшее, чЬмъ благоговейное преклонеше предъ 
букво'1дствомъ и формализмомъ. Было время, когда по- 
клонеше букв'Ь и формализму возведено было въ юриди- 
ческШ культъ. При малейшихъ отступлен1яхъ отъ са- 
краментальной формы тяжущШся лишался своего права. 
Римъ далъ законченный типъ подобнаго порядка "ве- 
щей. Но въ Рим* же слишкомъ 2000 л^Ьтъ тому на- 
задъ раздалась впервые на суд* гражданскомъ благая 
в*сть объ упраздненш или доведенш до минимума 
формализма и о 1фимиренш закона съ справедливостью, 
съ доброю совестью, — словомъ, вЬсть о внесенш въ 
гражданское право начала индивидуализацш, элемента 
Ъопае Мех, при которыхъ только и возможно право- 
суд1е въ истинномъ значен1и этого слова*). Можно 
было надеяться, что и у насъ съ судебного реформою 
произойдетъ хотя небольшое смягченге формализма и 
внесенхе въ граждансшя д*ла справедливости. Такъ и 
случилось. Лучшимъ тому доказательствомъ служитъ 
и самбе д-Ьло Элькина, по которому сенатъ, на осно- 
ваши вердикта присяжныхъ о ирхобр^теши дома По- 
повой посредствомъ обмана, призналъ возможнымъ 
уничтожить кр'Ьпостной актъ. Для чего, поел* этого, 
понадобилось сенату писать сомнительнаго достоинства 
трактатъ о томъ, что нравственность неуловима, что 



•) Юрид. В^ьстн. 1879, № 3. 
Гр Лжапш:ева. 
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нравственность гражданскдго права мен'Ье строга, чЬиъ 
нравственность индивидуальная, и пр.? Никакой нрав- 
ственности гражданскаго права не существуетъ. Нрав- 
ственность одна *) Правда все та же, говоритъ поэтъ. 
Гражданское право знаетъ изв'Ьстныя формы, установ- 
денныя съ благою ц^лью, но даюпця поводъ для зло- 
употреблен1я, вотъ и все. Законъ устанавливаетъ, на- 
прим. , ргае8итр1;10 зипз е* йе зиге о томъ, что безденеж- 
ность кр^постныхъ заемныхъ писемъ не можетъ быть 
доказываема. Ц'ёль такого закона понятна, но и зло- 
употреблен1я имъ возможны. Законъ безсиленъ карать 
эти зл0употреблен1я, когда ихъ совершаетъ частное 
лицо, и волею-неволею приходится ему мириться съ 
гбмъ уродливымъ явлешемъ, которое характеризуется 
словами: зиштит зиз вишта 1П]ипа. Но въ силу ка- 
кихъ возвышенныхъ соображен1й, во имя какой здра- 
вой общественной потребности можно допускать или 
требовать, чтобы адвокатъ, вооруженный наукою и 
опытомъ , сд']&лался соучастникомъ безнравственнаго 
поступка? 

Если нравственность необязательна для тяжущагося, 
говоритъ сенатъ, то она не можетъ быть обязательна 
и для адвоката, какъ представителя известной про- 
фесс1и, въ силу которой онъ является посредникомъ 
между тяжущимися и судомъ. 

Давно ли установился такой взглядъ на адвокат- 
скую профессш? 

До сихъ поръ, по крайней м-Ьр-Ь, не только со- 



*) См. Задачи Этики Кавелина, стр. 57. 
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ж^ты, но и самъ сенатъ паходилъ, что существуетъ 
несколько мен'Ье грубая м']&рка для оц'Ьнки поведен1я 
адвоката, ч']^мъ положительный законъ. Присяжные по- 
з'Ьренные, по р']&шешямъ того же сената, даже въ 
частной жизни несвободны отъ корпоративнаго конт- 
роля, который сл4дитъ за гЬмъ, чтобы они не со№р- 
шалп поступковъ, роняющихъ нравственное достоин- 
<;тво носимаго ими.звашя. Оно и понятно. Профес- 
ч;10нальная мораль стоить иногда выше частной, и это 
ее только въ адвокатской профессш, но и въ н'Ько- 
торыхъ другихъ. Челов'Ьколюб1е не вменяется въ обя- 
занность частному лицу, но за нарушенхе правилъ чело- 
в^колюбхя медикъ отв'Ьчаетъ предъ закономъ. Самопо- 
•жертвованхе не предписывается положительнымъ зако- 
номъ, какъ обязанность общегражданская, а въ изв'^&ст- 
ныхъ професс1яхъ самопожертвованхе есть юридическШ 
долгъ. Во время кораблекрушенхя всяшй можетъ сво- 
бодно сл'Ьдовать правилу: запте ^и^ реи(, тогда какъ 
капитанъ судна долженъ противостать повелительному 
движенш чувства самосохранешя и покинуть судно по- 
слЬщлжь. За пред']^лами уголовнаго закона все дозво- 
лительно частному лицу, но адвокатъ нер-Ьдко изго- 
няется за посту покъ, невоспрещенный уголовнымъ за- 
кономъ, и такге случаи бывали нер']Ьдко въ практик'^. 
Элькипа оправдалъ судъ уголовный на основаши п. 1 
ч^т. 771 уст. угол, суд., а не трудно предвидеть, какъ 
•бы отнесся къ этому неуголовному поступку корпора- 
тивный судъ. „Многхе поступки, разсуждалъ Государ- 
ф ч^твенный Сов-Ьтъ еще въ 1861 году, незапрещенные 
-закономъ вообще, могутъ считаться бол'Ье или мен^е 

3* 
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предосудительными для звашя пов'Ьреннаго" *). Вь 
одномъ изъ посл'ЬХующихъ р'1шен1й санъ сенатъ со- 
вершенно в'Ьрно разъясни ль, что уголовные суды раз- 
сматриваютъ законопротивныя д^яшя пов^ренныхъ, 
какъ проступки частныхъ лицъ, сов'Ьты же обсуж- 
даютъ тЬ же д4ян1я только относительно предосу- 
дительности, несоотв-Ьтствая съ зватемъ пов-Ьроннага 
и совершенно независимо отъ хода и исхода уголов- 
наго д'Ьла (р'Ьш. 1883 г., № 31). Гд* тотъ законъ, 
въ силу котораго частное лицо могло быть подвер- 
гнуто взысканш за требованхе съ своего контрагента 
по счету лпшняго и за сознательно' изворотливое и 
несогласное съ правдою объясненхе своего поступка? 
А, между т'Ьмъ, за подобные поступки былъ исклю- 
ченъ петербургскШ присяжный поверенный Семеновъ 
(касс. Р'Ьш. 1870 г., № 5). Гд* тотъ законъ, который 
каралъ бы сына за то, что онъ, воспользовавшись без- 
денежнымъ заемнымъ письмомъ матери, продалъ ея 
им-Ьнхя и выгналъ ее изъ дома? А за этотъ безчело- 
в'Ьчный посту покъ былъ исключенъ адвокатъ N. изъ 
С0СЛ0В1Я присяжпыхъ пов'Ьренныхъ (р'Ьш. 1872 г., 
апр'Ьль). Гд'Ь тотъ законъ, который требовалъ бы не 
пользоваться минутнымъ отсутствхемъ противника изъ 
залы зас4дашя для представленья словесныхъ объясне- 
В1Й въ отсутствш его, не предъявлять зав-Ьдомо-не- 
справедливыхъ отводовъ и возраженШ по собственному 
гражданскому д-Ьлу? А за таюе поступки присяжные 
пов-Ьренпые подвергались взыскап1ямъ. Такихъ прпм'Ь- 



*) См. т. XVI Д'Ьла о преобр. суд. ч. Жур. Госуд. , Сов-Ьта 1861, 
Л» 45, стр. 8. ■ 
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ровъ можно привести многое- вгаожество изъ известной 
книги г. Арсеньева *). 

Указанное разлише между профессюнальными и 
общегражданскими обязанностями и различхе въ по- 
сл-Ьдствхяхъ за нарушенхе ихъ- такъ очевидны, такъ 
общеизвестны, что трудно себ* объяснить, какъ общее 
собранхе кассащонныхъ департаментовъ могло выска- 
зать приведенное цоложенхе о тождеств* нравственной 
м^^рки для оценки поведен1я тяжущагося и адвоката. 

Говоря объ дтихъ обязанностяхъ, сенатъ сд^лалъ, 
повидимому, ничтожное, но, въ действительности, важ- 
ное упущенхе. Цитируя по присяг* обязанности при- 
сяжнаго покЬреннаго, сенатъ пропустилъ всего только 
два-три слова, — но какихъ слова! — въ которыхъ за- 
ключается вся суть адвокатской морали. Слова эти 
сл-Ьдующхя: ,,честио и добросовгьстио исполнять обя- 
занности нринимаемаго мною на себя звашя^. Какъ 
пропустилъ сенатъ эти золотыя слова, заключающ1я 
въ себ* лучшШ отв-Ьтъ на интересовавши его воп- 
росъ,, непостижимо, по не даромъ говорится: Ш(ега 
йосе!;, Ниега посе*. Сд4лавъ такой пропускъ, сенатъ 
ставитъ въ вину палат*, что она обвинила Лохвиц- 
каго, несмотря на то, что посл*дшй, согласно присяг*, 
не говорилъ и не писалъ что-либо противное добрымъ 
нравамъ пли клонящееся къ ослабленш церкви и пр. 
В*дь, пользуясь такими прхемами толкованхя, можно 
утверждать, что присяжнымъ пов*реннымъ только и 
запрещено писать и говорить противъ доброй нрав- 



*) сЗам-Ьтки о русской адвоватур-Ь», II, стр. 120 и сл-Ьд. 
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ственности, а въ поступкахъ своихъ они не обязаны: 
съ нею сообразоваться. Говорить противъ нравствен- 
ности онъ не долженъ, а сознательно помогать тор- 
жеству безнравственности можетъ. Но съ такимъ вы- 
водомъ, конечно, не согласился бы самъ сенатъ. 

Сенатъ .утверждаетъ дал-Ье, что присяжный повЬ- 
репный есть простой посредникъ между судомъ и тя- 
жущимся, нисколько не солидарный съ посл'Ьднимъ. 
Такой взглядъ не соотвЬтствуетъ действительности. 
Такое обязательное посредничество существуетъ только 
тамъ,- гд^ тяжущимся обязательно предъявлять иски 
чрезъ адвокатовъ (Ап^аНвргосевз), ка^ънаприм4ръ, во 
Францш, Германш. Тутъ они играютъ такую же пас- 
сивную роль посредниковъ, какъ, &априм'6ръ, у насъ 
нотч)1усы при протест* векселей или передач* бумагъ 
отъ одной стороны къ другой. Они и не солидарны съ 
клхентами. Ничего подобнаго у насъ н-Ьтъ въ адво- 
катур*. У насъ тяжущ1еся сами могутъ и письменно, 
и словесно сноситься и объясняться съ судомъ, и 
никакихъ посредниковъ законъ не требуетъ. У насъ 
адвокатъ, по справедливому зам*чан1ю г. Арсеньева, 
не юридически толмачъ, только формулирующШ тре- 
бован1Я сторонъ; это представитель, который оказы- 
ваетъ деятельное учаспе. Онъ обрабатываетъ сырой 
матерхалъ и даетъ ему форму, онъ усвоиваетъ вв-бренное 
ему д*ло и принимаетъ на себя нравственную ответ- 
ственность за все то, что онъ требуетъ отъ имени и 
въ пользу другаго *). Ошибочность точки зрен1я сената 



•) Арсеньсвъ^ стр. 153. 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 27 — 

посл^ приведенныхъ словъ слишкомъ очевидна» чтобы 
следовало о ней дольше распространяться. 

VI. 

Упомянувъ о томъ, что граждансшй судъ не ищетъ 
абсолютной справедливости, Сенатъ утверждаетъ, что 
на адвоката нельзя возложить розысканхе нравственной 
чистоты д']^ла. Выше мы уже коснулись этого вопроса 
и указывали, что никто и' не думаетъ возлагать на 
адвокатовъ такую непосильную обязанность, и потому 
оставляемъ дтотъ пунктъ безъ разбора. 

Бритер1й индивидуальной нравственности, продол- 
жаетъ сенатъ, неуловимъ и понимается каждымъ по 
своему. Этого же вопроса касается и г. Невядомсшй, 
который находить, что, при „отсутствш объективнаго 
масштаба для опред']^лен1я нравственности, положен1е 
адвоката, отвЬтственнаго за внутреннюю подкладку д'Ьла, 
невыносимо". По отношенш къ сенатскому доводу за- 
м-Ьтимь, что если въ течете 15 л4тъ для Сената были 
ясны П0НЯТ1Я о нравственности и чести, которымъ онъ 
подчиняла поведен1е адвокатовъ, то странно, отчего 
съ 1879 года они сд'1лались неуловимыми. И будто 
ужь въ самомъ д^л'Ь такъ неуловимы понят1я чести 
и нравственности! В-Ьдь да:|1е Фальстафъ — на что 
ужь онъ былъ большой скептикъ по этой части, но и онъ 
посл'Ь продолжительныхъ усилШ нашелъ опред']&лен1е 
чести, сказавъ, что „честь есть надгробная надпись"... 
Если р-Ьчь идетъ не объ абсолютной, а объ обыкно- 
венной практической морали и этическихъ идеалахъ, 
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то, по справедливому замечанию Ренана, то въ пони- 
манш ея, если не считать отт']&нковъ, сходятся ъ&к 
порядочные люди всЪхъ временъ, начиная отъ Эпиб- 
тета и Марка Аврелхя и до нашихъ дней. 

Но для чего къ вопросу чисто практическому сочли 
нужнымъ припутать абсолюты? Сенатъ говорить, что 
присяжные пов']^ренные не должны руководствоваться 
„безусловною нравственностью", не зам-Ьчая того, что 
онъ только что призналъ нравственность неуловимою. 
Бакъ же она неуловима и, ъи^стк съ тЪмъ, безусловна? 
Но къ чему толковать въ оудебныхъ р4шен1яхъ объ аб- 
солютахъ, о безусловномъ? Ихъ м-Ьсто въ метафизик-Ь. 

Г. НевядомскШ тоже дЪлает^ экскурсш въ область 
философш. Онъ зам^чаетъ: „Еще Паскаль сказалъ: 
чтб нравственно по сю сторону Пиринеевъ, то без- 
нравственно по ту". И эта экскурр1я не разъясняеуъ 
вопроса, но еще болЪе его запутываетъ. Во-первыхъ, 
самая цитата сделана не совс']^мъ в']&рно. Паскаль го- 
ворить „о забавномъ правосудаи, проявленхе котораго 
ограничивается рЬкою или ц^пью горъ, объ истинахъ 
по сю и но ту сторону Пиринеевъ". Во-вторыхъ, если 
ужь хотели прикрыться авторитетомъ Паскаля, не сле- 
довало ли привести не одну фразу, а систему его 
м1росозерцан1я, едва ли согласную съ учен1емъ защит- 
никовъ „казенной морали"? Паскаль возмущается именно 
тЪмъ, что понят1е о справедливомъ и несправедливомъ 
меняется соответственно широт* и долгот* местности, 
что справедливымъ признается то, что установлено 
закономъ, т -е. казенная мораль, но, въ то же время, 
въ полемик* съ Монтенемъ онъ поясняетъ, чтб сл*- 
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дуетъ разуметь подъ истинною справедливостью, т. -е. 
истины откровен1я *). Но къ чему все это и что об- 
щаго между точками зр'Ьнк спекулятивнаго мышлешя 
п скромными вопросами судебной практики? Когда 
вдохновенный метафизикъ переходитъ 

Аиз йег 81ппе всЬгапкеп 
Тп д!е РгеШеи дег Седапкеп, 
1п (]1е ЬеНегп Ке^опеп, 
ТУ о (Не гешеп Рогтеп ^ягоЬпеп, 

ему съ этихъ заоблачныхъ высей отвлечешя, въ этой 
сфер-Ь безжизненныхъ форму лъ, все земное можетъ 
показаться слишкомъ мелочнымъ, всЪ наши поняпя 
о правомъ и неправомъ шаткими и самое наше бы- 
Т1е и небыт1е тождественными (8е1п ип(1 №сЫ;$ 18( 
йаззеШе), какъ то утвержалъ Гегель. Что мы мо- 
жемъ взять изъ безвоздушной области метафизики, 
для нашего практическаго обихода? Ничего или сбив- 
чивыя П0НЯТ1Я. Какъ бы посмотр'Ьли мы на того 
вора, который вздумалъ бы въ свое оправданхе ссы- 
латься на то, что, по словамъ Прудона, собственность 
есть кража? Какъ бы посмотр']&ли мы на убШцу, ко- 
торый, въ оправдан1е свое, привелъ бы следующее 
м^сто изъ Паскаля, какъ разъ стоящее рядомъ съ 
его фразою о Пиринеяхъ: „Какое вы вж^ете право 
убивать?" — сррашиваютъ убШцу. — „Да вы разв* не 
по ту сторону воды живете?... Другъ мой, если бы 
вы жили по сю сторону, то поступокъ мой былъ бы 
несправедливъ и я былъ бы убШцею, но такъ какъ 



*) Ра$са1^ 1Ы<1ст., стр. 184. 
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вы живете по ту сторону, то я бравый молодецъ и 
поступаю справедливо" *). 

Не больше им']&етъ смысла оправдан1е адвоката, обви- 
няемаго въ принятш зав']&домо неправаго д'Ьла, ссыл- 
кою на Паскаля. Пусть справедливость и нравствен- 
ность иная по сю, иная по ту стороны Пиринеевъ, 
но, в^дь, самъ адвокатъ живетъ или тамъ, или зд']&сь и 
пусть сл-Ьдуотъ тому П0НЯТ1Ю справедливости, которое 
господствуетъ въ той местности, гд-Ь самъ онъ жи- 
ветъ. „Мы очень хорошо знаемъ, — говоритъ г. Арсень- 
евъ въ своемъ зам']&чательномъ изсл^доваши объ адво- 
катур*, — что справедливость — понятхе относительное; 
но у каждаго адвоката есть, безъ сомн^шя, свое воз- 
зр4н1е на справедливость; требовать отъ него, чтобы 
х)нъ руководствовался этимъ воззр-Ьнхемъ, не значитъ 
требовать невозможнаго, притомъ есть множество слу- 
чаевъ, въ которыхъ о справедливости или несправед- 
ливости изв']^стнаго требован1я не можетъ быть ника- 
кого спора". Дал']&е г. Арсеньевъ приводитъ н'Ьсколько 
случаевъ. 

Къ числу такихъ безспорныхъ случаевъ относилось 
и д-Ьло Элькина съ Поповою. Едва ли по ту или по 
С1Ю сторону Пиринеевъ стали бы спорить о томъ, 
справедливо или н^тъ было домогательство пов4рен- 
наго Элькина. 

УП. 

Теперь мы коснемся юридической стороны вопроса 
и разсмотримъ, обязанъ ли присяжный пов']&ренный, 

*) Та8са1^ 1Ы(1ет., стр. 94. 
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въ силу носимаго имъ зван1я, вести самыя грязныя и 
несправедливыя к^лн., обязанъ ли выступать въ роли, 
которая въ среднхе в'Ька характеризовалась м']^ткимъ 
назван1емъ адтоса^оз сИаЪоИ. Сенатъ находитъ, что 
адвокатъ, по Судебнымъ Уставамъ, обязанъ вести безъ 
разбора ВСЯК1Я граждансшя д^а, даже и съ знашемъ 
безнравственности источниковъ правъ своего довери- 
теля. Въ подкр']&плев1е этой мысли въ р^шенш сената 
не приводится ни одного соображешя изъ мотивовъ 
Судебныхъ Уставовъ. Да такихъ мотивовъ въ матерха- 
лахъ судебной реформы и нельзя найти. Въ нихъ мы 
находимъ прямо противуположныя соображен1я, о ко- 
ихъ вскользь упомянуто выше. Самъ же сенатъ свое, 
безъ сомн-Ьнхя, парадоксальное положеше подкр'Ьпляетъ 
а соп<;гапо т4мъ, что, съ принятхемъ противуполож- 
наго взгляда, пришлось бы „оставить значительное 
количество правъ, основанныхъ на закон*, безъ за- 
щиты и затруднить тяжущимся доступъ къ правосу- 
дш". Призваться, не безъ удивлен1я прочли мы этотъ 
мотивъ въ сенатскомъ р-Ьшенш. Всякому изв-Ьсто почти 
полное отсутств1е защиты по уголовнымъ д^ламъ въ 
уЬздныхъ городахъ, а кому не изв-Ьстно, пусть тотъ 
прочтетъ статью О завтьдомой беззащитности въ угьзд- 
ныхъ городахъ вопреки закона *). Кому не изв-Ьстно 
также, что, благодаря перавном-брности распред'Ьлен1я 
адвокатского персонала и недостаточности его, нередко 
бываетъ затруднительно пршскать порядочнаго адво- 
ката для веден1я д']&ла, и вполне справедливаго и вполне 



*) Щрп гражд. и уюл, права 1881 г., ЛЬ 3. 
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законнаго, но не об'^^щающаго крупнаго гонорара? 
Благодаря отсутств1Ю комплекта, публика не им^етъ 
права требовать, чтобы присяжные пов'Ьренные вели 
по таксЬ гражданшя д4ла. И вотъ при такихъ обстоя- 
тельствахъ, когда и многочисленные подсудимые оста- 
ются безъ защиты, и вполне справедливые иски безъ 
помощи адвокатской, сенатъ опасается, какъ бы иски, 
проистекающге „изъ безнравственныхъ источниковъ", 
не остались безъ защиты. Странная предусмотри- 
тельность! 

Удивительно, какой бы произошелъ ущербъ для 
правосуд1я, если бы иски, основанные на мошенни- 
ческихъ изворотахъ, предстали предъ судомъ безъ ру- 
ководства присяжных!ь пов'Ьренныхъ и при участш 
самихъ авторовъ обмана. Но избави. Боже, подвергать 
такому риску эти почтенный домогательства. Ихъ дол- 
женъ проводить именно присяжный пов']&ренный, „ибо 
ведевхе гражданскихъ д']^лъ требуетъ знан1я и опыт- 
ности, которыми не всегда обладаютъ сами тяжущхеся" . 
Хотя относительно лицъ, совершающихъ обманы на за- 
конномъ основан1и, и позволительно сомн']^ваться, чтобы 
они не знали вс:]^хъ потребныхъ для ихъ дЪла крючковъ, 
но допустимъ, что так1е случая возможны. Удивитель- 
ный бы вышелъ скандалъ для правосуд1я, если бы так1я 
д-Ьла въ своемъ течен1и прошли не безошибочно. Шутка 
лп сказать, вдругъ иски лицъ, которыя, по выраженш 
пзв']^стнаго указа Петра, „з']^ло тщатся всяшя мины чи- 
нить подъ фортещею правды", будутъ проигрываться, 
благодаря неопытности тяжущихся. До сихъ поръ всЬ 
думали, что прискорбное явлеше юридической жизни, 
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характеризуемое словами 8иттит зиз и проч., должно 
вызывать борьбу, теперь же оказывается, что оно 
должно быть поставлено подъ чрезвычайную одрану 
органовъ суда. 

Вопросъ объ обязательности для адвоката принят1я 
всЬхъ д*лъ, съ которыми обращается къ нему пуб- 
лика, гораздо правильнее поставленъ въ стать* г. Не- 
вядомскаго. Онъ полагаетъ, что, по мысли законода- 
теля, для присяжныхъ пов'Ёренныхъ принятхе вс']&хъ 
д^Ьлъ безъ разбора является безусловною обязанностью. 

Прежде всего, сл^дуетъ заметить, что вообще обя- 
зательнаго веден1я гражданскихъ д4лъ въ настоящее 
время у насъ не существу етъ, за исключенхемъ нич- 
тожнаго числа случаевъ, когда тяжущ1еся пользуются 
правомъ б-Ьдности *). Въ настоящее время присяж- 
ный пов-ЁренныЁ воленъ принимать или не принимать 
по своему усмотр-Ьнш предлагаемое ему д^ло. Если-бы 
законъ и устанавлпвалъ такую обязанность для вре- 
мени, когда будетъ объявленъ комплектъ, то и тогда 
положен1е адвоката, дорожащаго своимъ нравствен- 
нымъ достоинствомъ, было бы затруднительно. Но онъ 
бы исполнялъ безкорыстно эту обязанность, какъ суро- 
вое предписан1е закона, какъ обязанность, налагаемую 
зван1емъ. Солдатъ, охраняющШ тюрьму, долженъ стре- 
лять въ б-Ьгущаго арестанта, хотя бы внутренне и на- 
ходилъ такую строгость несправедливою. Такое же 
оправдан1е находилъ бы для себя адвокатъ, принимая 



*) Въ посл'Ёднеиъ отчет'Ь иосковскаго совЪта присяжныхъ пов-Ь- 
ренныхъ за 1884 г. значится, что только въ 7 случаяхъ назначены 
пов'Ьревные для лицъ, пользующихся этимъ правомъ. 
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на себя обязательное веденхе несправедливаго д'каа. 
СовсЬмъ въ другомъ положен1и адвокатъ, добровольно, 
за деньги отдаюпцй свои услуги на служенхе явной 
неправд']^. Для него н-^тъ оправдашя въ предписанш 
суроваго закона. 

Но устанавливаетъ ли, однако, нашъ законъ такую 
тяжкую обязанность, какъ веден1е всЬхъ д*лъ, пра- 
выхъ и неправыхъ, даже при существован1и ком- 
плекта? Вопросъ этотъ заслуживаетъ особаго вн^манк, 
т^мъ болгЬе, что онъ вовсе не затронуть въ нашей 
юридической литератур*. Вопросъ этотъ г. Невядом- 
СК1Й р-Ьшаётъ утвердительно и, въ подкр4плен1е своего 
мн'Ьшя, ссылается на то ъАсто (въ 6 строчекъ) изъ 
соображенШ, приведенннхъ въ изв']&стномъ, изданш 
госуд. канцел. суд. уст. подъ ст. 394, гд* прово- 
дится параллель между адвокатами и медиками. Бакъ 
медики, им'Ёющхе монополш лЪченхя, обязаны лечить 
всЬхъ, обращающихся къ нимъ, такъ и присяжные 
поверенные, получая съ объявлешемъ комплекта мо- 
нополш на ведеше дЬла, обязуются вести вс4 безъ 
разбора д^ла, поручаемыя имъ судомъ и сов^томъ. 
Этою цитатою ограничивается аргументащя назван- 
наго автора. 

ВсякШ, мало-мальски знакомый съ матерхалами су- 
дебной реформы, хотя бы въ вид* т-Ьхъ извлеченй, 
которыя напечатаны во всеобщее св'Ьд'Ьнге въ только 
что упомянутомъ пздан1и государственной канцелярш, 
долженъ бы а рпоп отнестись скептически къ при- 
веденной цитат*. Кто знаетъ, съ какою р-Ьдкою ос- 
мотрительностью обработывались проэкты Судебныхъ 
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Уставовъ, твтъ не можетъ допустить мысли, чтобы 
составители ихъ, обращая вниман1е на сходство про- 
фесс1и адвокатской и медицинской, не обратили вни- 
ман1я на важное разлише между ними. Медикъ, ока- 
зывая врачебную помощь, всегда совершаетъ доброе 
д*ло и н« совершаетъ поступка, противнаго чести и 
доброй нравственности. Между т4мъ, отстаивая соз- 
нательно зав']&домо-неправое д^ло, адвокатъ соверша- 
етъ безчестяый поступокъ, Различ1е очевидное и какъ 
оно могло ускользнуть отъ вниман1я составителей Су- 
дебныхъ Уставовъ? 

Что же оказывается въ д-Ьйствительности? Они не 
только не упустили изъ вида этого кореннаго разли- 
Ч1Я, но и приняли ВС* м-Ьры къ тому, что-бы осво- 
бодить присяжныхъ пов']&ренныхъ отъ невыносимаго 
для всякаго порядочнаго человека положен1я быть со- 
участникомъ и пособникомъ безчестнаго д-Ьятя. Чтобы 
убедиться въ этомъ, не нужно даже заглядывать въ объ- 
яснительную Записку и журналы государстБеннаго со- 
вета, а достаточно внимательно прочесть шекстъ 394 
ст. учрежд. судебн. устан. и всЬ приведенныя подъ нею 
соображешя. Статья эта гласитъ: „Присяжный пове- 
ренный, назначенный для производства д*ла совЬтомъ 
или предсЬдателемъ судебнаго м'Ьста, не можетъ отка- 
заться отъ исполнешя даннаго ему поручен1я, не пред- 
ставивъ досшашочныхъ для сего причинъ^ . Изъ приве- 
денныхъ подъ этою статьею соображен1й видно, что со- 
ставители Судебныхъ Уставовъ озабочены были не тЬмъ, 
чтобы навязывать присяжнымъ пов'^реннымъ д'бла, про- 
тивныя ихъ совести, а оградить публику отъ возмож- 
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ности со стороны адвокатовъ отказываться отъ веде- 
Н1Я кклв. на основаши голословнаго заявлен1я о томъ, 
что оно несогласно съ ихъ убЬждешями, тогда какъ 
д-Ьйствительною причиной было несоглас1е съ дов*- 
рителемъ относительно денежнаго вознаграждешя. Отъ 
того и другаго затруднешя избавляетъ ст, 394. „Эта 
статья (394), — сказано въ соображен1яхъ, — требую- 
щая, чтобы присяжный пов']&ренный, желающШ отка- 
заться отъ веден1я порученнаго ему сов-Ьтомъ д'Ьла, 
представилъ совету достаточныя для сего причины, 
вполн* ограждаетъ и тяжущихся, и присяжныхъ по- 
в4ренныхъ, ибо тяжущ1еся не будутъ им'Ьть возмож- 
ности навязывать насильно присяжнымъ повЪреннымъ, 
чрезъ ихъ сов-Ьтъ, ведеше такихъ д'Ьлъ, которыя они 
признаютъ несправедливыми, а пов'Ёренный не будетъ 
им^ть возможности отказаться отъ исполненхя своихъ 
обязанностей одною голою ссылкой на несправедли- 
вость Д'Ьла, тогда какъ онъ не хочетъ вести его только 
потому, что не сошелся съ тяжущимся въ опред-бле- 
нш вознаграждешя" (стр. 267 объясн. заш). 

Приведенная выдержка достаточно показываетъ, хо- 
тели ли судебные уставы навязывать присяжнымъ по- 
в-Ьреннымъ ведеше несправедливыхъ, по ихъ мн-Ьнш, 
Д'Ьлъ. 

Ближайшее изслЬдованхе исторш составлешя ст. 394 
еще бол'Ье потверждаетъ изложенный выводъ. Въ про- 
ектЬ учрёжденШ судебныхъ установлешй на ряду со 
статьею 356, которая соотв-Ьтствуетъ нынЬшней 394, 
стояла статья 357, по которой присяжный поверен- 
ный могъ отказаться отъ назначеннаго ему для веде- 
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шя д4ла, если оно „несогласно съ его уб-Ьждешями". 
Большинство коммиссш, составлявшей проектъ, стояло 
за сохранеше ст. 357, меньшинство стояло за иск- 
лючеше ея. Но это былъ споръ чисто-редакц10нный, а 
не по существу. Бакъ большинство, такъ и меньшин- 
ство х5ходилось во взгляд* на зваше присяжнаго по- 
в-Ьреннаго. И то, и другое полагало, ^то онъ не обя- 
занъ действовать противъ совести и чести. Вотъ что 
читаемъ въ соображешяхъ большинства: „Каждый при- 
сяжный пов']^ренный долженъ дорожить своею репу- 
тащею, которая зависитъ отъ его знан1я и честности. 
Знан1е проявляется въ томъ, что онъ выигрываетъ 
порученныя ему д^ла, а честность, — что онъ прини- 
маетъ д^ла не только правыя съ формальной стороны, 
но и правыя по своему существу. Едва ли будетъ 
справедливо заставлять присяжнаго пов'Ёреннаго вести 
такое д-Ьло, которое будетъ проиграно или которое хотя 
и будетъ выиграно, но вопреки справедливости, и тгьмъ 
вредить своей репутацги^ (стр. 270 объясн. записки). 
Меньшинство, мн^ше котораго было принято и государ - 
ственнымъ сов'Ьтомъ, исключая ст. 357 проекта, вовсе 
не хот']^ло ставить присяжных^ пов'Ьренныхъ въ не- 
обходимость вести несправедливыя д']^ла; оно только 
полагало, что ихъ отъ этого неудобства достаточно 
ограждаетъ ст. 356 проекта (нынешняя 394 учр. суд. 
уст).. Мы уже приводили часть соображенШ мень- 
шинства. Приведемъ другую часть, не вошедшую въ 
издаше государ, канцел.: „Удержаше ст. 357, по 
мн-Ьнш меньшинства, поведетъ не къ тому, чтобы из- 
бавить присяжныхъ пов'Ьренныхъ отъ необходимости 

Гр. Д«ави11ева. "^ 
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вести несправедливыя Д']^ла, ибо отъ этого они всегда 
могутъ освободиться и по ст. 356, представивъ со- 
вету объяснены о причинахъ, по которымъ считаютъ 
поручаемое имъ дгьло иесправедливымъ, а къ тому, 
чтобы лишить тяжущихся возможности найти пов%- 
ренныхъ за вознагр^денхе, установленное таксою, и 
заставлять ихъ платить за ведеше д'Ьлъ неумеренный, 
самими поверенными произвольно назначаемыя ц^ны^ 
(Стр. 267 объясн. записки); 

И такъ, мы видимъ, что и въ этомъ случа* бла- 
городные творцы Судебныхъ Усхавовъ оказались на вы- 
сотЬ своей задачи. Они не создали и не думали соз- 
давать вредное сословхе безсердечныхъ и безсов-Ьст- 
ныхъ законниковъ. Мы видимъ, С'ц какою тщатель- 
ностью они ограждаютъ присяжныхъ поверенныхъ отъ 
необходимости действовать несправедливо, нечестно, 
выигрывать иски формально правые, но несправедли- 
вые по существу, даже по назначешю общественной 
власти. *) \ 

Какой выходитъ рЪзкШ диссонансъ, когда сравнишь 
съ этими прекрасными законодательными указашями 
взглядъ сената, оправдавшаго адвоката, добровольно и 
сознательно взявшаго на себя веденге заведомо-непра- 
ваго дела! Какою мертвою схоластикою отдаетъ отъ 
соображешй сената вроде того, что граждански судъ 



•) Зам-Ьчательно, что не только въ св-Ьтлую эпоху составлен1я Су- 
дебныхъ Уставовъ, но въ предшедствовавш1й пер1одъ законодатель- 
ныхъ работъ, никто не допускалъ возможности принуждать адвоката 
вести явно неправое д^ло. По § 19 Полож. о присяж. пов-Ьрон. 1859 г. 
ии'Ьлъ право' отказаться отъ веден1я „явно неправаго д-бла^. Си. т. 
XII. Д*ла о преобр. суд. части въ Россхи, стр. 52, 53. 
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не стремится (даже не стремится!) къ отыскашю аб- 
-солютной справедливости, что на адвоката не можетъ 
-быть возложено разыскаше нравственной чистоты и 
пр., когда сопоставить эти безжизненныя тирады съ 
только что приведеняымъ разсужденхемъ составителей 
ц>бъяснительной записки, такъ усердно стремившихся 
къ сотласованш адвокатской профессш съ началами 
нравственности! Перспектива, такъ испугавшая сенатъ, 
л именно возможность лишен1я несправедливыхъ ис- 
ковъ представительства въ лиц-Ь присяжныхъ поварен- 
ныхъ, нисколько не огорчала составителей суд. уст. 
Если бы всЬ адвокаты представили сов^^ту объясне- 
Л1Я, почему они считали такой-то процессъ несправед- 
ливымъ, и онъ призналъ бы уважительнымъ отказъ ихъ 
отъ ведешя такого процесса — только можно бы радо- 
ваться за правосуд1е и гордиться такою адвокатурой. 
Пусть обладатель такого позорнаго иска прокладываетъ 
дорогу къ суду, какъ знаетъ. Не государственные же 
рабы"^), въ самомъ д^л*]^, адвокаты, чтобы можно было 
шасильно заставлять ихъ д-Ьлаться пособниками не- 
правды. Законодатель былъ далекъ отъ мысли д'Ьлать 
лодобное насил1е надъ ихъ совестью. 



*) „Пов'Ьренный, писалъ въ 1860 г. въ своихъ заи'Ьчан1яхъ на Пол. 
■о присяж. пов'Ёрен. г. Фришъ, можегъ не дов:Ьрять добросов11Стностя 
тяжущагося п т. д. Неужели свабоднаго тружен лка можно застав- 
лять работать противъ его желан1я^, стр. 16, XII т. названнаго Д'Ьла. 

4* 
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УШ. 



Мы старались доказать, что властное слово сената 
не согласуется ни съ буквою, ни съ духомъ закона. На- 
сколько учен1е сената должно было способствовать по- 
вышенш или понижен1ю нравственнаго уровня адвока- 
туры, другими словами, споспешествовать или противо- 
действовать ц-Ьлямъ правосуд1я, — понятно само собою. 

Когда мы въ старинныхъ актахъ читали, что ве- 
лЬно было гнать и бить кнутьемъ ходатаевъ за умно- 
жен1е „негожихъ тяжъ**, мы н^аивно думали, что насъ 
отд^ляютъ цЬлые в-Ька отъ такой адвокатуры, а теперь 
выходитъ, что присяжный поверенный, какъ предста- 
витель известной профессш, долженъ стать грудью за 
эти „негож1Я тяжи". 

Окончательный выводъ изъ сенатскаго решен1я быль 
тотъ, что адвоката нельзя подвергать взысканш за 
д^яше, „не заключающее признаковъ запрещеннаго- 
закономъ поступка". Другими словами, для него- 
обязательна только формальная, „казенная" мораль» 
Старайся только, чтобы действ1я твои не нарушали 
предписанШ закона, махни рукой на нравственность ^ 
и ты будешь правъ. 

Все, кому дороги судьбы новой русской адвокатуры, 
были и удивлены, и огорчены кореннымъ поворотомъ,. 
сказавшимся въ решенш по делу Лохвицкаго. ^ 

Оставалось надеяться, что сенатъ скоро замЬтптъ- 
свою ошибку. „Сенату*), — писали мы тотчасъ после. 



*) Русшя ведомости отъ 7 марта 1880 г. 



01дШ2ес^ Ьу Сл0051С 



— 41 — 

появлешя р-Ьшенк по д4лу Лохвицкаго, — быть мо- 
-жетъ, придется отказаться отъ своего учешя о казен- 
ной адвокатской морали раньше, нежели онъ самъ 
думаетъ. Узпавъ, что нравственность окончательно 
упразднена пзъ адвокатскаго кодекса, хищники не за- 
медлять показать свою настоящую натуру. Сделки с> 
сов-Ьстью, которыя до сихъ поръ совершались втихо- 
молку, въ полумраке, теперь будутъ совершаться от- 
крыто, въ гордомъ сознаши своей правоты. Тогда се- 
натъ уб-Ьдится, какхе плоды можетъ породить въ адво- 
катуре его учеше о „неуловимости" принципа и'нди- 
видуальной нравственности " . 

Ожидан1я наши оправдались, и даже довольно скоро. 
Въ 1881 году сенату пришлось разсматривать весьма 
типичный случай обхода закона, въ которомъ внеш- 
няя, формальная сторона была вполне безупречна. 

Вотъ сущность этого д-Ьла. Между^ супругами Зо- 
риными происходи лъ споръ о принадлежности дома. 
Частный поверенный Бориславсюй предложилъ Зорину 
такой обходъ законд: посл^дихй выдаетъ первому фик- 
тивные векселя на сумму 800 руб. Векселя были вы- 
даны, причемъ Борис лавскШ обязался деньги, выру- 
ченныя за продажу дома, за исключешемъ 50 руб., 
возвратить Зорину. Адвокатъ предъявилъ векселя ко 
взыскашю, получилъ исполнительные листы, домъ про- 
далъ, деньги взыскалъ, но при рдзсчет^ произошелъ 
споръ. Казанская судебная палата осудила адвоката 
за обходъ закона при продаже дома и заведомо лож- 
ныя объяснешя относительно разсчетовъ съ Зоринымъ 
я исключила изъ числа частныхъ поверенныхъ. Осуж- 
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денный адвокатъ, стоя на той точк* зр-Ьтя форма- 
лизма, на которой стоялъ сенатъ въ д'бл'1 Лохвицкаго, 
указывалъ на то, что предъявленхе векселей ко взы- 
скавш и продажа дома, — все это законныя ДМСТВ1Я, 
все это оформлено вступившими въ законную силу 
опред'Ьлен1ямп. Къ счастью, сенатъ высказалъ по Д'Ьлу 
Бориславскаго соображешя, несогласныя съ его раз- 
суждешемъ 1879 года, но за то вполн-Ь со гласные 
съ приведенными выше соображенхями составителей: 
Судебныхъ Уставовъ. „Хотя этотъ образъ дМствШ, — 
говоритъ сенатъ, — БориславскШ называетъ только^ 
процессуальною стороной д4ла, но эта процессуаль- 
ная, по втьшней формгь, законная сторона д-Ьла скры- 
вала за собою другую (стало быть, бываетъ же и еще 
сторона, кром* вн-Ьшней!), предосудительную. Всякое- 
дМствхе частнаго пов^реннаго, совершенное имъ въ 
обходъ закона^ есть само по себ* д'Ьйств1е предосуди- 
тельное, даже если бы оно было совершено по просьб-Ь 
и по желанш доверителя. Документы, на которые Во- 
риславсшй ссылается, могли бы удостоверить лишь 
внешнюю сторону д-Ьла, которая въ настоящемъ слу- 
чае прикрывала собою другую сторону д-Ьла, то-есть 
сторону вдутреннюю, а это внутренняя сторона, по 
сознашю самого аппелятора, направлена была на об- 
ходъ закона, то-есть находилась въ явномъ противо- 
р'Ьч1и съ т-Ьми качествами, которыхъ законъ требу етъ 
отъ дицъ, коимъ вверяется ходатайство по чужимъ 
д^ламъ. Они обязаны руководствоваться закономъ, не 
прибегая при веден1и д^ла ни къ какимъ уловкамъ въ 
обходъ и обманъ закона" (р-Ьш. 1881 г., № 49). 
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Что и требовалось. доказать! — сл-Ьдуетъ сказать по 
прочтеши этого р'Ьшенхя. Всё наши усил1я клонились 
къ тому, чтобы доказать существован1е, кром^Ь внеш- 
ней стороны д'Ьла, и внутренней; доказать, что внеш- 
няя сторона можетъ прикрывать другую, предосуди- 
тельную и враждебную 1^ли закона. Эта истина приз- 
нана, наконецъ, сенатомъ въ согласность его прак- 
тик* до 1879 г. Бориславскаго (частнаго пов'Ьрен- 
наго) сенатъ призналъ заслуживающимъ исключешя, 
между прочимъ, или, лучше сказать, главнымъ обра- 
зомъ, за уловку, состоявшую въ томъ, что онъ предъ- 
явилъ ко взысканш) фиктивные безденежные векселя 
н продалъ спорный домъ. ЛохвицкШ (присяжный по- 
веренный) отстаивалъ и отстоя лъ въ палат* домъ, пр!- 
обр*тенный по фиктивной, безденежной купчей и по- 
средствомъ обмана. Пусть всяюй разсудитъ йапз зон 
Гог ш1;епеиг, какой поступокъ предосудительнее. А, 
между т*мъ, присяжный поверенный былъ оправданъ, 
и даже это самое д^ло послужило ему пьедесталомъ 
славы, поводомъ для панегирика, въ которомъ его 
выста^ляютъ спасителемъ адвокатской свободы. Что 
же это? Не следовали же правилу: дпой Исе* ^0V^ поп 
Ксе! ЬоУ1? Другими словами, на что можетъ дерзать 
челов^къ науки и генералъ отъ адвокатуры — на то 
не им^етъ права мелкая сошка. 

Но постараемся забыть эту прискорбную ошибку 
сената, т^мъ бол^е, что самъ сенатъ старается ис- 
править ее и, невидимому, далекъ отъ мысли по- 
нимать въ будущемъ свободу адвокатуры въ томъ 
нежалательномъ смысл*, какъ это д*лаютъ некстати 



0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



— 44 — 

торжествующге поклонники^ „властнаго слова ^ сената 
1879 г. 

Въ интересахъ правилънаго развит адвокатуры 
можно только пожелать, чтобы, согласно своей преж- 
ней практик*]^ и рука объ руку съ органами адвокат- 
скихъ корпоращй, сенатъ отринулъ окончательно „ка- 
зенную мораль" и посмотр'Ьлъ на адвокатуру съ точки 
зр4н1я ея общественныхъ задачъ. Въ одномъ изъ своихъ 
опредЬленШ петербургски сов4тъ такъ опредЬлилъ за- 
дачу адвокатуры : „ Судебные уставы , — разсуждаетъ 
сов4тъ, — при учреждеши присяжныхъ пов^ренныхъ 
иъЛла въ виду не создать корпоращю способныхъ и 
ловкихъ защитниковъ всякихъ частныхъ интересовъ и 
пользы своихъ доверителей, а среду людей, которые 
дМствовали бы на этомъ поприще въ видахъ право- 
суд1я, не защищали бы завЬдомо-безнравственныя до- 
могательства и пользовались бы только законными и 
честными средствами" (журналъ 19 февраля 1871 г., 
приведенный у г. Арсеньева). 



IX. 



Понятно само собою, что отъ сознашя, адвокатомъ 
ли, другимъ ли лпцомъ, этической обязанности, до 
неукоснительнаго сл4дован1я ей еще очень далеко. 
Но понятно также само собою, что пока н^тъ со- 
знан1я объ этой обязанности, сл^^довать ей п по- 
давно невозможно. Сознан1е этической обязанности 
есть уже, такъ сказать, начало исполнен1я. Но что 
толку, говорятъ, говорить объ этическихъ идеалахъ 
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адвока1'Ской профессш, когда осуществдеше ихъ на 
практике невозможно. На этотъ вопросъ прекрасно от- 
в-Ьтилъ Кавелинъ въ своихъ „Задачаось Этики^ . „Мно- 
гихъ, говорить симпатичный философъ, смущаетъ и ли- 
шаетъ бодрости следовать этическимъ идеаламъ мысль, 
что они, по ихъ совершенству, недостижимы. Откуда^ 
такое отчаяше? Только всл^дствхе привычки останавли- 
ваться на пассивномъ созерцанш, пеужЬвъ& перехо- 
дить отъ мысли къ д4лу, непониман1я д^йствитель- 
ныхъ отношенШ между идеаломъ и д-Ьломъ. У нашего 
простаго народа ясный и правильный взглядъ на это 
отношенхе выразился очень м4тко въ пословицЬ: гла- 
замъ страшно, а рукамъ не страшно, т. е. съ виду 
неосуществимое осуществляется, когда примешься за 
д*ло. Точно такое же идеальное совершенство и недо- 
сягаемую высоту представляютъ и объективные идеалы. 
Разв-Ь осуществимы въ действительности, въ чистомъ 
вид*, математическая точка, лин1я, трехугольникъ, 
кругъ, алгебраическая, механическая, химическая фор- 
мула, физическШ или бхологичесшй законъ? Правило 
кодекса разв*]^ можетъ осуществиться въ д']&йствитель- 
ной жизни въ томъ самомъ вид*, въ какомъ оно намъ 
представляется въ книг-ё? Никакая мысль, формула, 
истина, плодъ умственной деятельности и операщй 
мышлен1я неосуществимы въ действительности въ ихъ 
отвлеченной форм*. Отвлечен1я отъ дЬйствительныхъ 
явленШ указываютъ только условхе и направлеше че- 
ловеческой деятельности въ ея стремлеши къ той или 
другой цели. Если высота и идеальность механиче- 
ских^ законовъ не ослабляютъ энергш и ревности 
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инженера, то мы не видимъ причины, почему воз- 
вышенность этическихъ идеаловъ, если они правильны, 
могли бы отпугивать отъ нихъ и охлаждать къ нимъ 
людей? Какой добросовестный составитель географи- 
ческой карты или топографическаго чертежа решится 
уверять, — что передалъ съ идеальною точностью дан- 
ную местность на бумагЬ или доскЬ? То же и съ осу- 
ществлен1емъ этическихъ идеаловъ: къ нимъ должно 
приближаться , идеальное ихъ осуществлен1е немыс- 
лимо; но изъ этого никакъ не сл-Ьдуетъ, что они без- 
полезны или негодятся и не для чего стараться осущест- 
влять ихъ, по возможности, на д-Ьл*. Въ нравствен- 
номъ смысл'Ё для каждаго обязательно не достижеше 
атическаго совершенства, что не зависитъ отъ людей, 
а дМствительное постоянное добросов']&стное ст^е- 
мленге его достигнуть" *).., 

Исторхя адвокатуры показываетъ, что она тамъ только 
стояла и стоитъ высоко и честно въ общественномъ 
мн'Ёши, гд^ члены адвокатуры поднимались выше фор- 
мальной, казенной морали и проявляли горячее стре- 
млен1е къ достиженш этическихъ идеаловъ своей про- 
фессш. Въ классической др'евности первое требоваше, 
предъявляемое къ адвокату, заключалось въ томъ, чтобы 
онъ былъ У1г Ьопив (т. е. челов-Ькомъ честнымъ), а 
зат^Ьмъ уже следовало другое требованхе: „йхсепй! 
регйив". Велишй Папин1анъ могъ съ справедливою 
гордостью дать такую характеристику современной ему 
адвокатуры: „дпае Гас(а 1ае<}ип1; р1е(;а(ет, еххзНшаНопеш 



*) Задачи Этики^ стр. 75, 76. 
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уегесипЙ1ат по8*гат е* и* ^епегаИкег Й1хепт сопкга 
Ъопоз тогез йип* пес ^асеге поп роззе сгейепйит ее!" . 

Ничто такъ не способствовало возвышенш и блеску 
французской адвокатуры, какъ избраше девизомъ без- 
корысйя и честности („81 1е 81у1е е81; 1;ои<; ГЬотте, 
1а ргоЬ11;ё ее! 1ои1; Гатосак") и слЬдован1е этому де- 
визу^ освященное вековыми традищями. 

АнглШская адвокатура стоитъ такъ высоко въ об- 
п^ественномъ мн^н1и, что принцы кровп считаютъ за 
честь допущеяхе ихъ въ адвокатскую корпоращю. Принцъ 
Вельсшй болЬе 20-ти л-Ьтъ состоитъ въ званаи стар- 
шаго адвоката (ЬепсЬег) въ МИйЬ Тетр1е'*. Старш1й 
сынъ его принцъ Эдуардъ въ прошломъ году удостоенъ 
этого зван1я. Приводя длинный списокъ знаменитыхъ 
членовъ этой корпоращи, Тгшез писалъ по этому по- 
воду: „быть зачисленнымъ въ общество, которое мо- 
жетъ похвалиться такими именами, составляетъ не 
малое отлич1е даже для старшаго сына принца Вель- 
скаго, внука королевы Викторш". 

Нашей молодой адвокатур* далеко до такого завид- 
наго С0СТ0ЯН1Я, Традищй и прошлаго у нея н*тъ, или, 
и того хуже, есть только отрицательныя. Припомнимъ^ 
что еще недавно главный контингентъ адвокатуры со- 
ставляли дворовые люди или забракованные чиновнички, 
обложенные „за стряпнпчество" (81с) адреснымъ сбо- 
ромъ наравн-Ё съ поварами и лакеями (ст. 364, 413 
Уст. о пасп., т. XIV, изд. 1857). Выше мы приводили 
отзывъ покойнаго Деппа, рисующ1й состоянхе адво- 
катуры накануне судебной реформы. Приведемъ еще 
одно свидетельство. 
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Въ Мертвыхь Душахъ встречаются два лгЬста, въ 
которыхъ съ присущею одному Гоголю меткостью и 
правдою очерчены бытовыя особенности недавней, до- 
реформенной адвокатуры.,. „Этотъ юрисконсультъ, го- 
ворить Гоголь, былъ опытности необыкновенной. Уже 
16 л4тъ, какъ онъ находился подъ судомъ и такъ 
ум^лъ распорядиться, что никакимъ образомъ нельзя 
было отрешить его отъ должности. ВсЬ знали, что 
его, за подвиги его, следовало бы 6 разъ послать на 
поселеше. Кругомъ и со всЬхъ сторонъ былъ онъ въ 
подозр']^шяхъ, но никакихъ нельзя было вывести яв- 
ныхъ и доказатсльныхъ уликъ. Тутъ было что то таин- 
ственное, и его можно было бы признать колдуномъ, 
если бы истор1я, нами описанная, принадлежала време- 
намъ невежества". Колдунъ-законникъ — таковъ одинъ 
изъ. родоначальниковъ русской адвокатуры. А вотъ и 
другой. Чичиковъ, дважды проворовавш]йся на службе, 
очутился безъ м-Ьста. Что же онъ д^лаетъ? „Вновь 
съежился опъ, вновь принялся вести трудную жизнь, 
вновь ограничилъ себя во всемъ, вновь изъ чистоты 
п приличнаго положенхя опустился въ грязь и низ- 
менную жизнь. И въ ожидан1и лучшаго принужденъ 
былъ даже заняться звашемъ поверепнаго — званхемъ, 
не пр1обр'Ьтшимъ у насъ гражданства, толкаемымъ со 
вс^хъ сторонъ, плохо уважаемымъ мелкою канцеляр- 
скою тварью и даже самими доверителями, осуждец- 
нымъ на пресмыканхе въ переднихъ, грубости и пр., 
но нужда заставила решиться на все". Для ха- 
рактеристики маневровъ этихъ ходатаевъ съ задняго 
крыльца интересно следующее м^сто: „Чичиковъ въ 
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качеств* пов^реннаго, прежде всего расположивши 
вс^хъ (бёзъ предварительнаго расположен1я, какъ из- 
в-Ьстно, не можетъ быть даже взята простая справка 
или выправка— все хоть по бутылкЬ мадеры придется 
влить во всякую глотку), и такъ расположивши, объ- 
яснилъ онъ" и пр 

Французская адвокатура въ числЬ древнихъ пред- 
ставителей указываетъ даже такого, который былъ 
причисленъ къ лику святыхъ (8ат1; Дуез — землякъ 
Ренана); Англхйская— Кока, Томаса Мура; на кого 
можетъ указать русская адвокатура?... 

Не мудреЬо, что не только принцы крови, но и 
простые смертные, съ некоторыми задатками поря- 
дочности еще накануне судебной реформы считали для 
себя унизительнымъ принимать зваше ходатая... 

Вотъ каково было насл4д1е, оставленное дорефор- 
менного адвокатурою. Мысль создать на этой почв* 
честную адвокатуру была необыкновенно см-Ьла. Но 
разв'Ь введенхе въ составъ суда присяжныхъ „вчераш- 
няго раба" не было также, какъ справедливо замЬ- 
чаетъ г. ФойницкШ, „дерзкимъ шагомъ теоретическаго 
ума; однако его ув-Ьнчалъ у/;п4хъ, затмившШ опасен1я 
практиковъ" *). 

То же самое нужно сказать и объ адвокатур*. Если 
вы сравните ее сът-Ьмъ, ч-Ьмъ она должна быть, остается 
многаго желать, многаго и очень многаго. Если же 
вы сравните современное состоянхе адвокатуры сът-Ьмъ, 
въ какомъ находилась она всего л^тъ 30 тому назадъ, 



*) См. Кур. угол, суд.^ стр. 449. 
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Л примите во вниман1е, что въ адвокатур* все доб- 
рое создается не законной регламентац1ей, а медлен- 
ною творческою силою адвокатскихъ корпоративннхъ 
традищй и обычаевъ, вы будете поражены громад- 
ностью сд^ланнаго шага. Сопоставьте съ гоголевскимъ 
юрисконсультомъ и Чичиковымъ т* почтенный имена, 
которыя украшали адвокатуру особенно въ первые годы 
судебной реформы, и деятельность коихъ пользуется 
общимъ уважешемъ, — и размЬръ достигнутаго усогЬха 
будетъ очевиденъ и поразителенъ... 

Такимъ образомъ русской корпоративной адвока- 
туре, выступившей на сцену всего двадцать л^тъ тому 
назадъ, въ 1866 году, нельзя было и думать восполь- 
зоваться духовнымъ насл^дхемъ своихъ предшествен- 
никовъ. Напротивъ, она должна была употреблять 
всячесшя усил1я, чтобы заставить вс^хъ, какъ можно 
окорке, забыть объ ихъ гнусныхъ традпщяхъ, чтобы 
нейтрализовать пагубное влхяше т-Ьхъ изъ своихъ со- 
членовъ, которымъ не чужды были эти традищй. Мо- 
лодой адвокатской корпорацш приходилось создавать 
все сначала; начинать съ азбуки адвокатскаго пове- 
дешя и этики; медленно и не безъ тяжкихъ усилШ 
прокладывать тропку, ведущую 

... на ту высоку гору, 
Гд-В роза безъ шииовъ растетъ, 
Гд* добродетель обитаетъ... 

Если колоновожатые не всегда шли впередъ твердо 
и бодро по этой троп*, если въ аррхергадЬ встреча- 
лись отставш1е и спотыкавшхеся, такъ не забудемъ же 
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трудностей этой тернистой тропы, окончательно за- 
росшей сорными травами въ дореформенное время... 
Оградно то, что, благодаря усилхямъ адвокатскихъ 
корпоращй, мало по малу начинаетъ входить въ со- 
знаше адвокатовъ мысль о лежащихъ на нихъ нрав- 
ственныхъ обязанностяхъ предъ правосудхемъ и обще- 
ствомъ. Конечно, отъ сознашя нравственной обязан- 
ности до неупустительнаго ея исполнен1я еще очень 
далеко. Но сознанхе обязанности, какъ мы уже за- 
метили, это первый шагъ, безъ котораго немыслимо 
дальнейшее нравственное развитхе адвокатуры. Серьез- 
ный же и прочный прогрессъ въ этомъ направленш 
возможенъ только при помощи правильно организован- 
ной и твердо поставленной школы, обязательно про- 
ходимой молодыми адвокатами. Но это уже вопросъ, 
ВЫХ0ДЯЩ1Й за пределы поставленной нами себе задачи. 
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В1&ГЛЫЯ зам-Ьтки по поводу посл•!^дняго. отчета Москов .о 
Сов-Ьта пригяжных'ъ пов'Ьренныхъ. ЙЬ 1878. Ц-Ьна 30 

О старомъ и новомъ направлен1И гражданской кассаь ^ шой ; 
практики. Й. 1881 (издап1е распродано). 

Роль Д. Н. Замятнина въ судебной реформ-Ь. Спб. 1882. 
(1(1ет). • 

Страница иаъ истор1и судебной реформы (Д. Н. Замятньаъ). 
М. 1883. Ц1Ьна 1 р. 50 к. 

Первая новелла. (Ваконъ о присяжныхъ 12 1юня 1884 г.). 
М. 1885. Ц1Ьна 40 коп. 

Продаются въ Моекв-Ь и Петербург-Ь в^ книжныхъ магазинахъ 
Анисимова и Новаю Времени, 
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